




Приложение 

к решению Административного совета ГУО 
№ IV/5 от 29 марта 2024 года 

 

 ИТОГИ КОНКУРСА 

«Воспитатель года Гагаузии- 2024». 

 

В соответствии с Положением о региональном конкурсе «Учитель года-2024», 

утвержденным Административным советом № X/3 от 28.11.2022 года и планом работы 

ГУО на 2023 – 2024 год с 23 января по 29 февраля    проведен региональный конкурс 

«Учитель года-2024»: 

    Основными целями конкурса являются: 

 повышение авторитета и престижа педагогической профессии; 

 создание условий для самореализации педагогов, выявление и поддержка 

талантливых педагогов; 

 распространение инновационного передового педагогического опыта; 

 мотивация педагогического состава к непрерывному профессиональному развитию 

и реализации инноваций в учебно-воспитательном процессе; 

 продвижение имиджа педагогических профессий. 

За 17 лет существования данного конкурса, в нем участвовало 175 педагогов, что 

составляет 21% дидактических кадров, работающих в детских садах (Диаграмма 1). 

 

Диаграмма 1 

 

 
 

В настоящем учебном году об участии заявили 19 человек, это максимальное 

количество участников за историю существования конкурса (таблица 2). Впервые 

представили своего участника УРО с. Конгазчик. 

В 2024 году были участники, в основном из следующих населенных пунктов: 

муниципия Чадыр – Лунга, муниципия Комрат. Учреждения раннего образования города 

Вулканешты второй год игнорируют участие в данном конкурсе, хотя располагают 

достаточным человеческим ресурсом. 
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Участники конкурса «Воспитатель года-2024» 

Таблица 2 

 ФИО участницы Детский сад  

1 Калын Елена 

Михайловна  

Воспитатель-преподаватель румынского языка УРО с. 

Бешгиоз 

2 

 

Тукан Ярослава 

Радионовна 

Музыкальный руководитель средней группы УРО № 9 мун. 

Комрат  

3 

 

Маджар Светлана 

Александровна 

Воспитатель-преподаватель гагаузского языка 

подготовительной группы УРОс. Чишмикиой 

4 Секриеру Татьяна 

Федоровна 

Воспитатель-преподаватель румынского языка 

подготовительной группы УРО № 4мун. Чадыр-Лунга 

5 Кожокарь Екатерина 

Ивановна  

Воспитатель старшей группы УРО № 8мун. Чадыр-Лунга 

6 Кирчу Марианна 

Пантелеевна 

Музыкальный руководитель подготовительной группы УРО 

№ 4 мун. Комрат  

7 Букур Лидия 

Ивановна  

Воспитатель средней группы ПУ Гимназия-детский сад им. 

Г. Сыртмача мун. Чадыр-Лунга 

8 Слав Ольга 

Петровна  

Воспитательвторой младшей группы УРО № 1 с. Баурчи 

9 Гейдарова Светлана 

Ивановна  

Музыкальный руководитель старшей группы УРО № с. 

Конгазчик 

10 Радукан Людмила 

Ильинична  

Воспитатель-преподаватель гагаузского языка 

подготовительной группы УРО№ 1мун. Чадыр-Лунга 

11 Гагауз Алена 

Михайловна  

Воспитатель средней группы УРО с. Гайдар 

12 МоллаФедорина 

Михайловна  

Логопед подготовительной группы УРО № 5 мун. Чадыр-

Лунга 

13 Гарчева Наталья 

Ивановна  

Воспитатель старшей группы УРО с. Джолтай 

14 Карабаджак Алёна 

Ильинична  

Воспитатель-преподаватель гагаузского языка 

подготовительной группы УРО № 5 мун. Комрат  

15 Ясабаш Валентина 

Васильевна 

Воспитатель подготовительной группы УРО № 2 с. Копчак 

 

16 Петрова Кристина 

Викторовна  

Музыкальный руководитель старшей группы УРО № 6 мун. 

Комрат  

17 Ангельчева Галина 

Владимировна  

Воспитатель подготовительной группы УРО № 4 с. Копчак 

18 Камбур Кэтэлина 

Анатольевна  

Воспитатель-преподаватель румынского языка УРО №8мун. 

Комрат 

19 Стояногло 

Александр 

Михайлович 

Музыкальный руководитель старшей группы УРО С. 

Авдарма 

 

Согласно Положения конкурса педагоги прошли следующие этапы: 

1. Представляли эссе на тему: «Профессиональный портрет педагога» (максимальный 

балл – 3 б.); 

2. Представляли методическое портфолио (максимальный балл – 5 б.); 

3. Проводили открытое занятие в чужой группе другого учреждения раннего 

образования (максимальный балл – 10 б.); 

4. Проводили самоанализ занятия (максимальный балл – 3 б.); 

5. Давали профессиональное интервью, решая дидактические и проблемные ситуации 

(максимальный балл – 10 б.); 



6. Готовили и представляли домашнее задание на тему: «Воспитатель в УРО 

дружественные отношения к ребенку» (максимальный балл – 10 б.); 

Первым заданием для участников являлось представление эссе на тему: 

«Профессиональный портрет педагога», где воспитатели поделились своими 

размышлениями, впечатлениями, поднимали интересные проблемы и вносили свои 

предложения.  

Высокие оценки за эссе получили педагоги, которые представляли в содержании 

свой педагогический и жизненный опыт, эссе которых носило индивидуальный характер, 

не было загружено сухими выдержками из интернета. 

Необходимо отметить недоработки, которые встречались у педагогов в написании 

Эссе: 

1. чрезмерное увлечение интернет –источниками; 

2. в некоторых случаях отсутствие собственной точки зрения по заданной теме; 

3. отсутствие структуры и логики; 

Общий балл по оценке эссе был следующим: таблица 3 

 

Таблица 3 

 ФИО участницы Полученный балл 

1 Калын Елена Михайловна  2,34 

2 Тукан Ярослава Радионовна 2,66 

3 Маджар Светлана Александровна 2,28 

4 Секриеру Татьяна Федоровна 2,62 

5 Кожокарь Екатерина Ивановна  2,9 

6 Кирчу Марианна Пантелеевна 2,7 

7 Букур Лидия Ивановна  1,96 

8 Слав Ольга Петровна  2,02 

9 Гейдарова Светлана Ивановна  2,84 

10 Радукан Людмила Ильинична  2,62 

11 Гагауз Алена Михайловна  2,38 

12 МоллаФедорина Михайловна  2,56 

13 Гарчева Наталья Ивановна  2,32 

14 Карабаджак Алёна Ильинична  2,5 

15 Ясабаш Валентина Васильевна 2,76 

16 Петрова Кристина Викторовна  2,54 

17 Ангельчева Галина Владимировна  2,78 

18 Камбур Кэтэлина Анатольевна  2,76 

19 Стояногло Александр Михайлович 2,54 

 



 
 

По требованиям конкурса педагоги представили методические портфолио, в 

которые входили тематическое, ежедневное и дидактическое планирование. Данный вид 

деятельности оценивался в пять баллов максимально. Положительным моментом 

необходимо отметить следующее: проектирование проводится в соответствии с 

требованиями национальных документов в области раннего образования, в план 

включаются разнообразные виды деятельности, содержатся мероприятия по оцениванию 

и рефлексии, включаются мероприятия с привлечением родителей. Но, вместе с тем, 

отмечены недочеты: 

1. Операциональные задачи не соответствуют единицам компетенций и возрасту 

детей; 

2. Неверно составляются операциональные задачи; 

3. Отсутствие полноты разработки дидактического проекта; 

4. Допущены ошибки в оформлении документов. 

Таблица 4 

 ФИО участницы Полученный 

балл 

1 Калын Елена Михайловна  5 

2 Тукан Ярослава Радионовна 4,6 

3 Маджар Светлана Александровна 4,9 

4 Секриеру Татьяна Федоровна 4,5 

5 Кожокарь Екатерина Ивановна  5 
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6 Кирчу Марианна Пантелеевна 5 

7 Букур Лидия Ивановна  4,3 

8 Слав Ольга Петровна  4,2 

9 Гейдарова Светлана Ивановна  4,5 

10 Радукан Людмила Ильинична  5 

11 Гагауз Алена Михайловна  5 

12 МоллаФедорина Михайловна  4,3 

13 Гарчева Наталья Ивановна  4,1 

14 Карабаджак Алёна Ильинична  4,8 

15 Ясабаш Валентина Васильевна 4 

16 Петрова Кристина Викторовна  4,5 

17 Ангельчева Галина Владимировна  4,6 

18 Камбур Кэтэлина Анатольевна  5 

19 Стояногло Александр Михайлович 4,3 
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На следующем этапе членами комиссии осуществлялось посещение занятий в 

детских садах, где конкурсанты давали занятия в чужих группах других детских садов. 

 Необходимо отметить положительные стороны содержания открытых занятий:  

 занятия четко структурированы, содержание занятий построено на сотрудничестве детей и 

воспитателя,  

 детям представлена свобода для художественного самовыражения ребенка, 

  материал, методы и формы работы соответствуют возрасту каждой возрастной группы, 

 педагоги спользуют открытые вопросы для поддержания активного обучения, 

 педагоги создают обучающие ситуации, которые поощряют интерактивность и 

кооперацию детей, 

 педагоги создают возможности для экспериментального обучения. 

 Детям представили много занимательного материала, сделанного своими руками; 

 Воспитатели формулируют вопросы к детям поискового характера; 

 Дети привлечены в процесс оценивания и самооценивания; 

 Грамотные приемы привлечения внимания у детей; 

 Использование различных форм организации детей на занятии (малые подгруппы, в паре, 

инд. и коллективная работа). Оправданность выбранных форм. 

 Умение регулировать поведение детей в процессе занятия, поддерживать интерес в 

течение занятия 

Вместе с тем отмечены недочеты в проведении открытых занятий в рамках 

конкурса: 

 Детям не предоставляются условия для развития критического мышления; 

 Не соблюдаются временные рамки и возрастные возможности детей (занятия 

затянуты); 

 Не умение корректировать ход занятия с учетом «обратной» связи (сократить 

время занятия в зависимости от степени утомления детей, сменить форму 

организации детей, вынести часть программного материала за рамки занятия, 

своевременно использовать динамическую паузу). 

 Ведение языковых занятий не по методике; 

 В некоторых случаях работа в центрах не предполагала самостоятельной 

активности детей; 

 Практическая деятельность детей в центрах развития не соответствует возрасту; 

 Не активизируются индивидуальные развернутые вопросы детей; 

 При проведении экспериментов не дается возможность детям выдвигать гипотезы 

и делать выводы; 

 Неправильная речь педагога, не корректные вопросы; 

 Неумение организовать всю группу детей, работа с наиболее активными детьми. 

Таблица 5 

 ФИО участницы Полученный балл 

  Занятие  Самоанализ  

1 Калын Елена Михайловна  9,1 3 

2 Тукан Ярослава Радионовна 9,2 2,5 

3 Маджар Светлана Александровна 9,46 2,9 

4 Секриеру Татьяна Федоровна 9 2,9 

5 Кожокарь Екатерина Ивановна  10 3 

6 Кирчу Марианна Пантелеевна 10 3 

7 Букур Лидия Ивановна  7,65 2,3 

8 Слав Ольга Петровна  8,2 2,5 

9 Гейдарова Светлана Ивановна  8,9 2,9 

10 Радукан Людмила Ильинична  10 2,7 

11 Гагауз Алена Михайловна  9,9 3 



12 МоллаФедорина Михайловна  7,3 2 

13 Гарчева Наталья Ивановна  8 2,3 

14 Карабаджак Алёна Ильинична  9,26 2,9 

15 Ясабаш Валентина Васильевна 10 3 

16 Петрова Кристина Викторовна  9,8 3 

17 Ангельчева Галина Владимировна  10 3 

18 Камбур Кэтэлина Анатольевна  10 3 

19 Стояногло Александр Михайлович 6,8 2 
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01 февраля 2024 года согласно приказу № 01-1/08-34 от 29.01.2024 г. «Об 

организации III этапа Регионального конкурса «Воспитатель / учитель года Гагаузии – 

2024»» в ГУО с участниками конкурса была проведена открытая дискуссионная 

образовательная площадка для обсуждения и решения дидактических и проблемных 

ситуаций. Участники должны были продемонстрировать знание нормативно-правовой 

базы современного образования, педагогический кругозор и общую эрудицию, понимание 

современных тенденций развития образования. 

Вопросы для воспитателей: 

Вопрос № 1: разрешение дидактической ситуации  

 

Ребенку 4 года. Он часто конфликтует с детьми: отнимает у них игрушки, 

задирает их, ломает постройки, со всеми ссориться. Из-за такого поведения, ребята 

не хотят общаться с ним.  

1. Каковы могут быть последствия данной ситуации? 

2. Что можно сделать, чтобы решить эту проблему? 

 

Вопрос № 2: область психопедагогики  

 

Раскройте понятие «познавательная активность» детей дошкольного 

возраста. Как это связано с развивающей средой детского сада?  
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Вопрос № 3: область воспитательной работы  

 

Назовите основные подходы воспитания детей с учетом гендерных 

особенностей.  

 

Вопрос № 4: ad-hoc по проблемной ситуации  
 

К Вам пришли родители одного из воспитанников с жалобой на то, что его 

ребенку уделяется мало внимания.  

1. Как Вы отреагируете, что сделаете, что скажете в данной ситуации?  
 

На данном этапе никто из участников не набрал максимальное количество баллов. 

Необходимо отметить, что педагоги, в некоторых случаях, затруднялись решать 

дидактические ситуации согласно структуре, не могут, в полной мере, выделить 

первопричину проблемы, с трудом ориентируются в содержании нормативных 

документов Республики Молдова в области раннего образования, незнакомы с 

терминологией в области дошкольного образования. При максимальном количестве 10 

баллов, участники показали следующие результаты (таблица 6).  

 

Таблица 6 

 ФИО участницы Полученный 

балл 

1 Калын Елена Михайловна  5,6 

2 Тукан Ярослава Радионовна 6,3 

3 Маджар Светлана Александровна 7,62 

4 Секриеру Татьяна Федоровна 5,9 

5 Кожокарь Екатерина Ивановна  9,87 

6 Кирчу Марианна Пантелеевна 6,7 

7 Букур Лидия Ивановна  5,8 

8 Слав Ольга Петровна  5,1 

9 Гейдарова Светлана Ивановна  6,3 

10 Радукан Людмила Ильинична  7 

11 Гагауз Алена Михайловна  8,5 

12 МоллаФедорина Михайловна  5 

13 Гарчева Наталья Ивановна  5,7 

14 Карабаджак Алёна Ильинична  6 

15 Ясабаш Валентина Васильевна 7,7 

16 Петрова Кристина Викторовна  7 

17 Ангельчева Галина Владимировна  5,9 

18 Камбур Кэтэлина Анатольевна  8,7 

19 Стояногло Александр Михайлович 6 

 

 

 

 



 
 

 

Очень красочно и оригинально была представлена домашняя работа: создание 

видеоролика. Во всех роликах была показана практическая работа с детьми, творческие 

находки педагогов, различные хобби и таланты. Максимальное количество баллов – 10 

баллов. Результаты данного этапа представлены в таблице 7. 

Таблица 7 

 ФИО участницы Полученный 

балл 

1 Калын Елена Михайловна  8,7 

2 Тукан Ярослава Радионовна 9 

3 Маджар Светлана Александровна 9,1 

4 Секриеру Татьяна Федоровна 8,8 

5 Кожокарь Екатерина Ивановна  9,1 

6 Кирчу Марианна Пантелеевна 9,4 

7 Букур Лидия Ивановна  8,1 

8 Слав Ольга Петровна  8 

9 Гейдарова Светлана Ивановна  9 

10 Радукан Людмила Ильинична  9,6 

11 Гагауз Алена Михайловна  9,6 

12 МоллаФедорина Михайловна  8,5 

13 Гарчева Наталья Ивановна  8 

14 Карабаджак Алёна Ильинична  8,2 
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15 Ясабаш Валентина Васильевна 9,6 

16 Петрова Кристина Викторовна  9 

17 Ангельчева Галина Владимировна  9,1 

18 Камбур Кэтэлина Анатольевна  9,4 

19 Стояногло Александр Михайлович 9 

 

 
 

По завершении конкурса общие результаты выстроились следующим образом (таблица8). 

Таблица 8 

 ФИО участницы Полученный 

балл 

1 Калын Елена Михайловна  33,74 

2 Тукан Ярослава Радионовна 34,26 

3 Маджар Светлана Александровна 36,26 

4 Секриеру Татьяна Федоровна 33,72 

5 Кожокарь Екатерина Ивановна  39,87 

6 Кирчу Марианна Пантелеевна 36,8 

7 Букур Лидия Ивановна  30,11 
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8 Слав Ольга Петровна  30,02 

9 Гейдарова Светлана Ивановна  34,44 

10 Радукан Людмила Ильинична  36,92 

11 Гагауз Алена Михайловна  38,38 

12 МоллаФедорина Михайловна  29,66 

13 Гарчева Наталья Ивановна  30,42 

14 Карабаджак Алёна Ильинична  33,66 

15 Ясабаш Валентина Васильевна 37,06 

16 Петрова Кристина Викторовна  35,84 

17 Ангельчева Галина Владимировна  35,38 

18 Камбур Кэтэлина Анатольевна  38,86 

19 Стояногло Александр Михайлович 30,64 

 

 

 

 

0 10 20 30 40

МоллаФедорина Михайловна 

Слав Ольга Петровна 

Букур Лидия Ивановна 

Гарчева Наталья Ивановна 

Стояногло Александр Михайлович

Карабаджак Алёна Ильинична 

Секриеру Татьяна Федоровна

Калын Елена Михайловна 

Тукан Ярослава Радионовна

Гейдарова Светлана Ивановна 

Ангельчева Галина Владимировна 

Петрова Кристина Викторовна 

Маджар Светлана Александровна

Кирчу Марианна Пантелеевна

Радукан Людмила Ильинична 

Ясабаш Валентина Васильевна

Гагауз Алена Михайловна 

Камбур Кэтэлина Анатольевна 

Кожокарь Екатерина Ивановна 

29.66

30.02

30.11

30.42

30.64

33.66

33.72

33.74

34.26

34.44

35.38

35.84

36.26

36.8

36.92

37.06

38.38

38.86

39.87

Воспитатель года - 2024

Воспитатель года - 2024



 

Таким образом, места распределились в следующим порядке: 

1. Кожокарь Екатерина Ивановна – воспитатель УРО № 8 м. Чадыр-Лунга – 

39,87 б,  

2. Камбур Кэтэлина Анатольевна – воспитатель – преподаватель УРО № 8 м. 

Комрат – 38,86 б. 

3. Гагауз Алена Михайловна – воспитатель УРО с. Гайдар – 38,38 б. 

Проводя анализ активности участия детских садов Гагаузии в конкурсе 

«Воспитатель года» необходимо отметить, что наибольшую активность в участии 

конкурса проявляют в основном детские сады: 

УРО № 4 мун. Комрат 

УРО № 5 мун. Комрат 

УРО № 7 мун. Комрат 

УРО № 6 мун. Комрат 

УРО № 8 мун. Комрат 

Ни разу не представляли участников на конкурс следующие детские сады. 

УРО с.Котовское 

УРО с. Светлый 

УРО с. Русская Киселия 

Гимназия-сад им. С. Демиреля мун Комрат 

УРО с. Кириет-Лунга 

УРО ст. Вулканешты 

УРО с. Карболия. (Таблица 9) 

Количество участников конкурса «Воспитатель года» за 17 лет 

Таблица 9 

  УРО ГАГАУЗИИ К-во педагогов К- во участников 

конкурса 

1 УРО № 1 мун. Комрат 4 1 

2 УРО № 4 мун. Комрат 14 11 

3 УРО № 5 мун. Комрат 27 12 

4 УРО № 6 мун. Комрат 14 7 

5 УРО № 7 мун. Комрат 15 10 

6 УРО № 8 мун. Комрат 12 7 

7 УРО № 9 мун. Комрат 22 8 

8 Гимназия-детский сад им.С. Демиреля 8 0 

9 УРО № 1 с. Кирсово 13 3 

10 УРО № 2 с. Кирсово 13 3 

11 УРО № 1 с. Конгаз 28 5 

12 УРО № 2 с. Конгаз 10 1 

13 УРО № 3 с. Конгаз 13 2 

14 УРО № 4 с. Конгаз 13 2 

15 УРО № 5 с. Конгаз 15 4 

16 УРО с. Бешалма. 16 1 

17 УРО с. Русская Киселия 4 0 

18 УРО с. Светлый 9 0 

19 УРО с. Котовское 9 0 

20 Гимназия - сад им. Марко Вовчок 5 2 

21 УРО с. Авдарма 20 5 



22 УРО с. Чок-Майдан 10 1 

23 УРО с. Конгазчик 10 1 

24 УРО с. Буджак 6 2 

25 УРО с. Дезгинжа 18 1 

26 УРО № 1 мун. Чадыр-Лунга 20 6 

27 УРО № 4 мун.Чадыр-Лунга 14 3 

28 УРО № 5 мун. Чадыр-Лунга 14 4 

29 УРО № 6 мун. Чадыр-Лунга 21 3 

30 УРО № 7 мун. Чадыр-Лунга 14 2 

31 УРО № 8 мун. Чадыр-Лунга 36 6 

32 Гимназия-детсад им. Г. Сыртмача мун. 

Чадыр-Лунга 

13 3 

33 УРО с. Кириет- Лунга 12 0 

34 УРО с. Гайдар 15 5 

35 УРО с. Томай 18 5 

36 УРО с. Джолтай 10 2 

37 УРО с. Бешгиоз 13 4 

38 УРО № 1 с. Баурчи 12 3 

39 УРО № 2 с. Баурчи 14 1 

40 УРО № 3 с. Баурчи 13 1 

41 УРО № 1 с. Казаклия 11 2 

42 УРО № 2 с. Казаклия 10 2 

43 УРО № 3 с. Казаклия 12 2 

44 УРО № 1 с. Копчак 12 1 

45 УРО № 2 с. Копчак 23 2 

46 УРО № 3 с. Копчак 18 1 

47 УРО № 4 с. Копчак 12 2 

48 УРО № 1 г. Вулканешты 22 4 

49 УРО № 3 г. Вулканешты 13 2 

50 УРО № 4 г. Вулканешты 11 1 

51 УРО № 7 г. Вулканешты 20 6 

52 УРО № 8 г. Вулканешты 18 3 

53 УРО ст. Вулканешты 2 0 

54 УРО с. Карболия 2 0 

55 УРО с. Чишмикиой 20 4 

56 УРО с. Етулия 8 3 
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Исходя из результатов конкурса, выставлены баллы в рейтинговую таблицу. 

Таблица 10 

Количество баллов в рейтинге 

Таблица 10 

 Название учреждения Количество 

баллов 

1 УРО № 4 мун. Комрат 1 

2 УРО № 5 мун. Комрат 1 

3 УРО № 6 мун. Комрат 1 

4 УРО № 8 мун. Комрат 3 

5 УРО № 9 мун. Комрат 1 

6 УРО с. Авдарма 1 

7 УРО с. Конгазчик 1 

8 УРО № 1 мун. Чадыр-Лунга 1 

9 УРО № 4 мун.Чадыр-Лунга 1 

10 УРО № 5 мун. Чадыр-Лунга 1 

11 УРО № 8 мун. Чадыр-Лунга 4+1 

12 Гимназия-детсад им. Г. Сыртмача мун. Чадыр-Лунга 1 

13 УРО с. Гайдар 2 

14 УРО с. Джолтай 1 

15 УРО с. Бешгиоз 1 

16 УРО № 1 с. Баурчи 1 

17 УРО № 2 с. Копчак 1 

18 УРО № 4 с. Копчак 1 

19 УРО с. Чишмикиой 1 

 

 

Вывод: благодаря ежегодному проведению конкурса «Воспитатель года» 

повысился имидж педагога Учреждения раннего образования, изучаются инновационные 

технологии в содержании образовательного процесса в детских садах, педагоги активно 

делятся положительным опытом, активно включаются в работу и совершенствуют 

педагогическое мастерство.  Дидактические кадры с легкостью могут организовать работу 

с любой группой детей, родители детей и общественность по - новому взглянули на 

работу педагога детского сада: укрепилось сотрудничество с семьей, выросла самооценка 

и уверенность в своих силах. 

 

Главный специалист 

Светлана ПОДСУХИНА________________ 

 

 

 


