






Приложение №1 

к решению Административного совета № VI/2 от 21.06.2022 
 

Анализ подготовки, проведения и итогов семестровых зачетов  

летней сессии 2021-2022 учебного года 
 

В целях стандартизации нормативных требований для организации оценки в образовательном процессе в лицейском 

образовании, своевременного и эффективного оценивания в лицейском образовании, сессия -2022, на основании Приказа Министерства 

образования, культуры и исследований РМ №200 от 26.02.2021 г., руководствуясь Положением об оценивании и оценке результатов 

обучения, переводе и окончании начального и общего образования, утверждённого Приказом Министерства образования, культуры и 

исследований РМ №70 от 30.01.2020 г., согласно Кодекса об образовании РМ, а также на основании Приказа Главного управления 

образования Гагаузии №01/1-13-139 от 07 апреля 2022 года «Об организации семестровых зачётов летней сессии в лицейском 

образовании в теоретических лицеях Гагаузии в 2021-2022 учебном году», Приказа Главного управления образования Гагаузии №01/-13-

173 от 26 апреля 2022 года «О внешнем мониторинге организации и проведении семестровых зачетов летней сессии в лицейском 

образовании в 2021-2022 учебном году», Приказа Главного управления образования Гагаузии №01/1-13-227 от 01 июня 2022 года « 

Овыборочной перепроверке работ учащихся семестровых зачетов летней сессии в 2021-2022 учебном году», летняя зачетная сессия была 

организована с 16.05по 20.05.2022 года. 

Организация и проведение летней сессии состояли из следующих этапов: 

1. Разработка сессионных материалов. 

2. Мониторинг выполнения основных требований  по организации и проведениюлетней зачетной сессии. 

3. Анализ сессионных материалов и инструментов оценивания. 

4. Выборочная перепроверка работ учащихся. 

5. Анализ результатов семестровых зачетов летней сессии 2021-2022 уч.года. 

 

I. РАЗРАБОТКА СЕССИОННЫХ МАТЕРИАЛОВ 

Согласно п.2 Приказа Главного управления образования Гагаузии №01/1-13-139 от 07 апреля 2022 года «Об организации 

семестровых зачётов летней сессии в лицейском образовании в теоретических лицеях Гагаузии в 2021-2022 учебном году», были 

утверждены лица, ответственные за подготовку сессионного материала и график проведения семестровых зачетов летней сессии в 

лицейском образовании с русским языком обучения: 

 



Класс/ 

профиль 

10 класс 11 класс 

Дисциплина Дата Ответственные Дисциплина Дата Ответственные 

Реальный  Математика 16.05.2022 Штирой М.Н. Математика 16.05.2022 Штирой М.Н. 

Иностранный язык 18.05.2022 Терзи И.У. Румынский язык и литература  18.05.2022 Славова М.В. 

Дисциплина по выбору 20.05.2022 Образовательные 

учреждения 

Дисциплина по выбору 20.05.2022 Образовательные 

учреждения 

Гуманитарный История румын и 

всеобщая история 

16.05.2022 Панаитова С.И. История румын и всеобщая 

история 

16.05.2022 Панаитова С.И. 

Иностранный язык 18.05.2022 Терзи И.У. Румынский язык и литература  18.05.2022 Славова М.В. 

Дисциплина по выбору 20.05.2022 Образовательные 

учреждения 

Дисциплина по выбору 20.05.2022 Образовательные 

учреждения 

Спортивный Спортивная подготовка 16.05.2022 Образовательные 

учреждения 

Спортивная подготовка 16.05.2022 Образовательные 

учреждения 

Иностранный язык 18.05.2022 Терзи И.У. Румынский язык и литература  18.05.2022 Славова М.В. 

Дисциплина по выбору 20.05.2022 Образовательные 

учреждения 

Дисциплина по выбору 20.05.2022 Образовательные 

учреждения 

 

Ответственными за подготовку сессионного материала и инструментов оценивая в лицеях с румынским языком обучения, назначены 

образовательные учреждения. В Молдо-турецком теоретическимо лицее им. С. Демиреля с. Конгаз сессионный материал по дисциплине Математика, 

которая преподается на английском языке, подготовлен специалистом Главного управления образования (осуществлен перевод материала).   

Все материалы для летней зачетной сессии были подготовлены в установленные сроки. 

II. МОНИТОРИНГ ВЫПОЛНЕНИЯ ОСНОВНЫХ ТРЕБОВАНИЙ ПО ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОВЕДЕНИЮ ЛЕТНЕЙ 

ЗАЧЕТНОЙ СЕССИИ 

Согласно Приказа Главного управления образования Гагаузии №01/-13-173 от 26 апреля 2022 года «О внешнем мониторинге 

организации и проведении семестровых зачетов летней сессии в лицейском образовании в 2021-2022 учебном году», специалистами ГУО 

выборочно был осуществлен мониторинг организации и проведения зимней сессии в Теоретических лицеях Гагаузии. 

Главным управлением образования Гагаузии была разработана «Памятка делегированному лицу на зачет летней сессии», где 

отражены основные требования по организации и проведению сессии. 

Все специалисты отметили качественную подготовку и проведение летней зачетной сессии 2021-2022 уч.года, однако есть 

моменты, которые указали специалисты ГУО и требуют доработки: 

 



 

№ Показатель ПУ Теоретический лицей Делегированный 

специалист ГУО 

Замечания 

специалиста ГУО 

1. На дверях кабинетов имеется список класса 

(в алфавитном порядке на румынском 

языке) 

ПУ Теоретический лицей им. 

Гавриила Гайдаржи, мун. 

Комрат 

Кулева И.П. Список учащихся висел 

на доске 

2. В кабинетах, которые определены для сдачи 

летней сессии, отсутствует любой 

настенный, дидактический материал по 

соответствующей дисциплине 

ПУ Теоретический лицей им. 

Дмитрия Мавроди, мун. 

Комрат 

Квицинская С.А. 3 ученика писали работу 

по гагаузскому языку и 

литературе в кабинете 

гагаузского языка и 

литературы 

3. На зачет назначены два наблюдателя-

ассистента образовательного учреждения 

ПУ Теоретический лицей им. 

Дмитрия Мавроди, мун. 

Комрат 

Квицинская С.А. По одному ассистенту 

4. Учащиеся подписывают работы в 

специально отведенном месте 

ПУ Теоретический лицей им. 

Дмитрия Мавроди, мун. 

Комрат 

Квицинская С.А. Это место на титульном 

листе расположено 

неправильно 
 

III. АНАЛИЗ СЕССИОННЫХ МАТЕРИАЛОВ И ИНСТРУМЕНТОВ ОЦЕНИВАНИЯ, РАЗРАБОТАННЫХ ГУО 

При проведении летней зачетной сессии 2021-2022 учебного года, Главное управление образования Гагаузии разработало 

«Информационную ноту по сессионным материалам и инструментам оценивания» (семестровые зачёты летней сессии-2022) в 10-х и 11-х 

классах по учебным дисциплинам:  

✓ Математика 

✓ История румын и всеобщая история 

✓ Английский язык 

✓ Немецкий язык 

✓ Французский язык 

✓ Румынский язык и литература (алол.).  

 

Согласно представленным образовательными учреждениями информационным нотам: 

 



1. Математика 10 класс 

№ 

п/п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Задания составлены в 

соответствии с требованиями 

куррикулума и сдолгосрочным 

дидактическим проектированием  

по дисциплине. Задания 

сформулированы четко. 

 

 

В задании №9 (задача по 

геометрии) некорректная 

формулировка задачи (опечатка) 

 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

 г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им.Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Ч-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, 

Мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 

мун. Ч-Лунга 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

Ак О.Ф. 

 

Калачева Т.Г. 

 

Топчу Л.Э. 

Блошенко С.Н. 

 

Ларионова Т.П. 

 

Лупашко Е.Н. 

 

Сырбу П.С. 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Задание №7 для 10 класса 

сложное. Это уровень БАК. 

 

 

Работа объемная. Задание №7 – 

повышенной сложности. 

 

 

Pa6oтa - o6ъёмная!!! 90 минут 

недостаточно для ее выполнения. 

Для  лицеистов  10  класса  тест  

был  сложный.   Во первых, не  

отведены  часы  на повторение;   

во- вторых, модуль: «Элементы  

тригонометрии»  это  последняя 

тема  по  планированию  и  она  

ПУ ТЛ им.Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Ч-Лунга 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Семена Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

 

Калачева Т.Г 

 

Топчу Л.Э. 

 

Капанжи Е.Н. 

 

Манастырлы З.В. 

 

Ларионова Т.П. 

 

Лупашко Е.Н. 



ещё  не  пройдена полностью. По  

данному  модулю  были  

включены  два  задания. Поэтому  

задание  №7(решить  

тригонометрическое  уравнение  

с выбором  ответа)  не  

целесообразно было включать  в  

тест.  

В третьих, для  данной  работы 

время, отведённое  на  

выполнение  заданий,   было  не  

достаточное.                  

3. Структура теста; 

расположение заданий 

на странице; чёткость 

изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

Расположение заданий хорошее, 

изображения четкие, отведенного 

места для выполнения заданий - 

достаточно. 

  

4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

В задании №1 было неверно 

составлено неравенство в 

системе (наверное, опечатка) 

Особенности неравенства 

логарифмов и 

тригонометрических 

предложения трудны, потому что 

есть вопросы более двух-трех 

образовательных достижений и 

некоторые шаги пути решения 

пытаются вычислить 

подобные достижения. 

Предложения составлено не как 

английская логика, поэтому дети 

ошибаются. 

Есть неточности в бареме: №1-

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

 

 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. 

Конгаз 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Семена Барановского, с. 

Ак О.Ф.  

 

 

 

Омер Акпынар 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Манастырлы З.В. 



неправильно записано 1 

неравенство, в №7-вместо 

sin2x=0, написаноsinx=0. 

Копчак  

5. Предложения по 

разработке тестов 

Согласование с преподавателями 

о пройденных темах. 

Учитывать объём материала 10 

класса. 

Вопросы должны быть 

сформулированы на русском 

языке или они должны быть 

подготовлены учителями 

математики, которые знают 

терминологию математики. 

Учитывать количество и степень 

сложности заданий в 

соответствии с временем для 

ихвыполнения. 

Если  работа  составляется 

централизованно учитывать  

коллегиальность. 

Необходимо и далее проводить 

централизованные зачетные 

сессии, для  оценки знаний 

учащихся 

В дальнейшем составлять тесты 

такой же степени сложности и по 

принципу от простого к 

сложному. 

Мало формул в приложении.Не 

включать задания по последнему 

модулю по куррикулуму. 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. 

Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. 

Комрат 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. 

Конгаз 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-

Лунга 

ПУТЛ им. Николая Третьякова, мун. 

Комрат 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

 

 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Ч-Лунга 

 

Ак О.Ф. 

 

Калачева Т.Г. 

 

Омер Акпынар 

 

 

 

 

 

Ларионова Т.П. 

 

Лупашко Е.Н. 

 

 

 

 

Трандафил И.П. 

 

 

 

Сырбу П.С. 

 

 

 

Топчу Л.Э. 

 

 



2. Математика 11 класс 

№ 

п/п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Задания сформулированы 

понятно, соответствуют 

программному материалу 

второго семестра. 

Задания сформулированы четко, 

кроме задания №7(не совсем 

ясно сформулировано условие) 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Семена Барановского, с. 

Копчак 

 

Топчу Л.Э. 

Блошенко С.Н. 

 

Димова З.А. 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Работа объёмная и сложная, 

рассчитана на сильного учкника. 

 

 

В целом тест выполним для 11-х 

реальных классов. Но 

некоторые вопросы неактуальны. 

Например: дополнение 

и вычитание матричного вопроса 

стало обратимым особенность. 

Но нет никакой связи между тем, 

чтобы быть 

обратимые и простые операции. 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля,  

с. Конгаз 

Бузуян С.П. 

 

Капанжи Е.Н. 

 

Ларионова Т.П. 

 

Топчу Л.Э. 

Омер Акпынар 

3. Структура теста; 

расположение заданий 

на странице; чёткость 

изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

Расположение заданий 

соответствует уровню 

сложности, на каждое задание 

отведено достаточно места для 

оформления его решения. 

В 3 задании отведено мало места 

для выполнения действий над 

матрицами и вычисление 

определителя 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

 

Топчу Л.Э. 

 

 

 

 

Ларионова Т.П. 



4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

1и 9 вопросы неправильные. 

Оперативный может быть 

верно, но когда студент пишет на 

английском, не понимает 

ничего такого. Я думаю, что 

Google Translate использовался, 

но 

к сожалению, все переводы 

ошибочны. Например 

z - комплексное число, которому 

соответствует число оппозиции 

хотел. Но число оппозиции не 

является правильной 

терминологией. Его имя 

инвертирует z с точки зрения 

(или 

относительно) дополнение. 

Аналогично, в 9-м вопросе. 

Даже я не понимаю, чего хочет 

вопрос. 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля,  

с. Конгаз 

Омер Акпынар 

5. Предложения по 

разработке тестов 

При составлении работы 

учитывать мнение каждого 

учителя 

Ставить учителя в известность, 

из какого раздела сколько 

заданий формулируются 

Учесть количество заданий и 

время, отведенное для их 

выполнения 

В целом задания нормальные, но 

язык проблема. На перспективу 

необходимо выбрать: 

1. Тесты на русском языке 

2. Вопросы должны быть 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. 

Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

 

 

 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля,  

с. Конгаз 

 

 

 

Бузуян С.П. 

 

Капанжи Е.Н. 

 

Ларионова Т.П. 

 

 

 

 

Омер Акпынар 

 

 

 

 



подготовлены по математике 

учителем, знающий английские 

математические термины 

(согласовать со специалистом 

ГУО). 

В дальнейшем составлять тесты 

такой же степени сложности и по 

принципу от простого к 

сложному. 

Мало формул в приложении. 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

 

 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

 

 

 

 

 

Сырбу П.С. 

 

 

 

Топчу Л.Э. 

3. История румын и всеобщая история 10 класс 

№ 

п/

п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Вопросы заданий 

сформулированы чётко и ясно и 

соответствуют требованиям 

куррикулума и экзаменационной 

программе 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

Кирчу-Онофрей М. И. 

 

Мардарь О. И. 

 

Мынзат В.М. 

 

Радова Т.Н. 

 

Киорогло Н.Д. 

 

Раткова М.Д. 

Капаклы О.С. 

 

Федотова И.А. 

 

Киор Н.Н. 

Раткогло М.В 

 

Панчева Н.М. 



ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

Манастырлы З.П. 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Тест средней сложности, 

рассчитан на среднего ученика. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Степень сложности теста 

адекватна компетенциям, 

которые формируются у 

учащихся на уровне X класса, 

требованиям Куррикулума,  

содержанию изучаемого 

материала. Вместе с тем, 

предложенные задания были 

рассчитаны на сильного ученика. 

Тема эссе была для учащихся 10 

класса сложной. Они только 

учатся писать эссе в 

соответствии с новыми 

требованиями. У них еще не 

выработаны навыки. Требуемые 

критерии оценки эссе были 

обсуждены только в марте-

апреле. Учителям и ученикам не 

хватило времени адаптироваться 

к новым критериям оценивания 

эссе. 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун. Чадыр-Лунга 

 

 

 

 

 

ПУТЛ им. Семена Барановского, 

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

 

 

 

 

 

Кирчу-Онофрей М.И. 

 

Мардарь О.И. 

 

Мынзат В.М. 

 

Радова Т.Н. 

 

Киорогло Н.Д. 

 

Капаклы О.С. 

 

Киор Н.Н. 

Ламбов И.И. 

 

 

 

 

 

 

Кабак С.Ф. 

 

Раткова М.Д. 

Федотова И.А. 

 

Раткогло М.В. 

 

 

 

 

 

 



Степень сложности по первой 

теме: рассчитана на среднего 

ученика, а вот на вторую тему 

(эссе) на мой взгляд рассчитана 

на сильного ученика. 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

Панчева Н.М. 

Манастырлы З.П. 

3. Структура теста; 

расположение заданий 

на странице; чёткость 

изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

Структура теста соблюдена, 

место, отведенное для 

выполнения заданий, достаточно. 

Чёткая формулировка вопросов. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

На некоторые задания можно 

было добавить по 1-2 строки, 

особенного в те, которые стоят 7 

баллов, и там нужно сделать 

ссылку на источники. 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

Кирчу-Онофрей М. И. 

 

Мардарь О. И. 

 

Мынзат В.М. 

 

Радова Т.Н. 

 

Киорогло Н.Д. 

 

Раткова М.Д. 

Капаклы О.С. 

 

Киор Н.Н. 

Раткогло М.В. 

 

Манастырлы З.П. 

 

Ламбов И.И. 

 

Капаклы О.С. 

 

Федотова И.А. 

4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

Барем оценивания соответствует 

тестовым заданиям, с научной 

точки зрения верно и корректно, 

ясно и доступно. 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

Мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Кирчу-Онофрей М. И. 

 

Мардарь О. И. 

 

Мынзат В.М. 



Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

 

Радова Т.Н. 

 

Ламбов И.И. 

 

Киорогло Н.Д. 

 

Раткова М.Д. 

Капаклы О.С. 

 

Федотова И.А. 

 

Киор Н.Н. 

Раткогло М.В. 

 

Манастырлы З.П. 

5. Предложения по 

разработке тестов 

Одному специалисту порой 

бывает сложно усмотреть 

некоторые нюансы в работе. 

Было бы неплохо создать 

экспертную комиссию при 

составлении заданий и 

продумать систему 

лабораторного выборочного 

тестирования с целью 

апробирования проектов 

задании. 

Продолжить опыт подготовки 

единого теста для всех учебных 

заведений. 

Продолжить централизованную 

подготовку зачетных тестов по 

структуре экзаменационных, но 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун. Чадыр-Лунга 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

 

 

Ламбов И.И. 

 

Панчева Н.М. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Киорогло Н.Д. 

 

Капаклы О.С. 

 

 

 



сократить общее количество 

баллов за тест до 50, так как тест 

рассчитывается на два 

академических часа (90 минут), а 

10 минут перемены уходят на 

раздачу тестов и черновиков, 

подписание работ и их 

кодирование. 

Возможно предлагать более 

конкретную тему для эссе, 

выполнения этого вида работы у 

уч-ся 10 кл. вызывают 

определенные затруднения 

(объем, критерии…) 

В дальнейшем включать более 

информационные источники в 

написание эссе. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

 

 

 

 

 

 

 

 

Федотова И.А. 

 

 

 

 

Манастырлы З.П. 

4. История румын и всеобщая история 11 класс 

№ 

п/

п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Вопросы заданий 

сформулированы чётко и ясно и 

соответствуют требованиям 

куррикулума и экзаменационной 

программе. 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ с. Чишмикиой 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Семена Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 

Кирчу-Онофрей М. И. 

 

Мардарь О. И. 

 

Мынзат В.М. 

 

Булгар Н.М. 

Радова Т.Н. 

 

Кабак С.Ф. 

 

Герганова М.Д. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В некоторых заданиях можно 

было поставить вопросы более 

конкретно. Например, в задании 

Р. III.3 «Сформулируй вывод 

относительно причины 

присоединения Румынии к 

одному из военных блоков в 

конце XIX века». Так как 

некоторые учащиеся приводили 

пример того, что Румыния 

присоединилась к Антанте в 1916 

году. А это уже события 1 

Мировой войны, которые 

изучаются по новой программе 

только в 12 классе. 
Отсутствие конкретики во 2 и 3 

вопросах III раздела 

дезориентировало учащихся. 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-

Лунга 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. 

Комрат 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

 

Узун И.С. 

Федотова И.А. 

 

Узун Н.И. 

Раткогло М.В. 

 

Манастырлы З.П. 

 

 

Панчева Н.М. 

 

Капаклы О.С. 

 

Панчева Н.М. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Киор Н.Н. 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Тест средней сложности, 

рассчитан на среднего ученика. 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

Кирчу-Онофрей М. И. 

 

Мардарь О. И. 

 

Мынзат В.М. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Задания были рассчитаны на 

сильного ученика 

ПУ ТЛ с. Чишмикиой 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Семена Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-

Лунга 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

Булгар Н.М. 

Радова Т.Н. 

 

Кабак С.Ф. 

 

Герганова М.Д. 

 

Узун И.С. 

Капаклы О.С. 

 

Федотова И.А. 

 

Узун Н.И. 

Киор Н.Н. 

Раткогло М.В. 

 

Манастырды З.П. 

 

Панчева Н.М. 

 

Панчева Н.М. 

3. Структура теста; 

расположение заданий 

на странице; чёткость 

изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

Структура теста соблюдена, 

место, отведенное для 

выполнения заданий, достаточно. 

Чёткая формулировка вопросов. 

Изображение карты чёткое и 

понятное. 

Можно добавить1-2 строки. 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

Кирчу-Онофрей М. И. 

 

Мынзат В.М. 

 

Киор Н.Н. 

 

Мардарь О. И. 

 

Узун И.С. 

Капаклы О.С. 

 

Узун Н.И. 

Раткогло М.В. 



 

 

 

Есть претензии к карте.  В 

присланной работе она была 

цветная. Но так как фактически 

все лицеи работают с черно-

белыми принтерами, то в итоге 

карта оказалась полностью в 

черном цвете, что не позволяло 

ученикам разобраться в карте и 

точно выполнить задания. 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-

Лунга 

ПУ ТЛ с. Чишмикиой 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Семена Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

 

Манастырлы З.П. 

 

Панчева Н.М. 

 

Булгар Н.М. 

Мардарь О. И. 

 

Радова Т.Н. 

 

Кабак С.Ф. 

 

Герганова М.Д. 

 

Узун Н.И. 

Панчева Н.М. 

4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

Барем оценивания соответствует 

тестовым заданиям, с научной 

точки зрения верно и корректно, 

ясно и доступно. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В формулировке некоторых 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко,  

г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-

Лунга 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ с. Чишмикиой 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, 

мун.Комрат 

ПУ ТЛ им. Семена Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

Кирчу-Онофрей М. И. 

 

Мардарь О. И. 

 

Панчева Н.М. 

 

Мынзат В.М. 

 

Булгар Н.М. 

Радова Т.Н. 

 

Кабак С.Ф. 

 

Узун И.С. 

Капаклы О.С. 

 

Раткогло М.В. 

 



заданий не отражены требования 

барема. 

Например в задании 3, тема 3, 

нет требования ссылки на карту, 

а в бареме это есть. Так же в 

задании 3, тема 1. 

В бареме темы 2 в графе «баллы» 

нет  «0» баллов. 

В бареме не давались четкие 

ответы на понятия, абстрактно 

объяснялись задания. 

Отсутствие ясности 

предполагаемого ответа привело 

к определенным трудностям. 

Выявлены и опечатки при 

разбалловке  (количество баллов 

по итемам – 64, а по шкале 

оценивания – 58) и на титульном 

листе. 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 

мун. Чадыр-Лунга 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 

 

 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

Манастырлы З.П. 

 

 

Панчева Н.М. 

Федотова И.А. 

 

Герганова М.Д. 

 

 

 

 

Узун Н.И. 

 

 

Киор Н.Н. 

5. Предложения по 

разработке тестов 

Одному специалисту порой 

бывает сложно усмотреть 

некоторые нюансы в работе. 

Было бы неплохо создать 

экспертную комиссию при 

составлении заданий. 

Продолжить опыт подготовки 

единого теста для всех учебных 

заведений. 

Сократить общее количество 

баллов за тест до 50, так как тест 

рассчитывается на два 

академических часа (90 минут), а 

10 минут перемены уходят на 

раздачу тестов и черновиков, 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-

Лунга 

 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 

мун. Чадыр-Лунга 

 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, 

 мун. Комрат 

 

Панчева Н.М. 

 

 

Панчева Н.М. 

 

 

Герганова М.Д. 

 

 

Капаклы О.С. 



подписаниеработ и их 

кодирование 

5. Английский язык 10 класс 

№ 

п/

п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Работа составлена согласно 

требованиям 

национальногокуррикулума и 

стандартам эффективности 

обучения с учетом пройденного 

материала во втором  семестре. 

Содержание позволяет выявить 

уровень сформированности 

различных специфических 

компетенций. 

Содержание текста интересное и 

соответствует критериям (объем, 

структура, стилистика, 

доступность и уровень языка) 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди,  

мун. Комрат 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля, 

с. Конгаз 

ПУ Рег. Спортив. Лицей, мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун 

Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

Куликова Т.А. 

 

Mine AKKAYA 

 

Толмачёва Е.В. 

Юсюмбели М.П. 

 

Алекса А.Ф., 

КопущуЕ.И., Кыльчик 

А.Д. 

Казмалы Ирина, 

Лейчева Наталия 

 

Паскова А.С., Кирица 

О.М., Кочанжи М.Д. 

Стефу М.М.,Душкова 

С.Д. 

Братунова Г.Ф. Цуркан 

Н.Д. 

Кадынцева Т.И. 

Канчук Аурика 

Эрназар Бахрамов 

Фарыма В.В. 

 

Забун Н.М. 

 

Ангелова А.В. 



ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун.Чадыр-Лунга 

 

Иванчева Т.В.              

Барбарова С.С. 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Работа по уровню сложности 

рассчитана на среднего ученика. 

Разноуровневые задания, 

представленные по принципу от 

простого к сложному, позволяют 

каждому ученику справиться с 

заданиями на соответствующем 

уровне.  

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди,  

мун. Комрат 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля,  

с. Конгаз 

ПУ Рег. Спортив. Лицей, мун. Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун 

Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. 

Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун.Чадыр-Лунга 

Куликова Т.А. 

 

Mine AKKAYA 

 

Еринец В.Д., Толмачёва 

Е.В. 

Юсюмбели М.П. 

 

Алекса А.Ф., 

КопущуЕ.И., Кыльчик 

А.Д. 

Казмалы Ирина, 

Лейчева Наталия 

 

Паскова А.С., Кирица 

О.М., Кочанжи М.Д. 

Стефу М.М., 

Душкова С.Д. 

Братунова Г.Ф. Цуркан 

Н.Д. 

Кадынцева Т.И. 

Канчук Аурика 

Эрназар Бахрамов 

Фарыма В.В. 

 

Забун Н.М. 

 

Ангелова А.В. 

 

Иванчева Т.В.              

Барбарова С.С. 



3. Структура теста; 

расположение заданий 

на странице; чёткость 

изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

Структура работы представлена 

аналогично экзаменационной. 

Изображения отсутствуют. 

Задания хорошо 

структурированы, что позволяет 

ученику легко ориентироваться 

при работе, так же выделено 

достаточное количество места 

для выполнения заданий. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Место для написания эссе 

должно быть больше. 

В области “Культура”желательно 

разместить само задание на 

одной странице (последней) 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди,  

мун. Комрат 

ПУ Рег. Спортив. Лицей, мун. Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун 

Комрат 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. 

Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун.Чадыр-Лунга 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля,  

с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

 

Куликова Т.А. 

 

Еринец В.Д., 

Толмачёва Е.В. 

Юсюмбели М.П. 

 

Казмалы Ирина, 

Лейчева Наталия 

Паскова А.С., Кирица 

О.М., Кочанжи М.Д. 

Стефу М.М., 

Душкова С.Д. 

Братунова Г.Ф. Цуркан 

Н.Д. 

Канчук Аурика 

Кадынцева Т.И. 

Эрназар Бахрамов 

ФарымаВ.В. 

 

Забун Н.М. 

 

Ангелова А.В. 

 

Иванчева Т.В.              

Барбарова С.С. 

Mine AKKAYA 

 

Алекса А.Ф., 

КопущуЕ.И., Кыльчик 

А.Д. 

4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

Барем составлен корректно, ясно 

и доступно 

 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди,  

мун. Комрат 

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля, 

с. Конгаз 

Куликова Т.А. 

 

Mine AKKAYA 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

В бареме указано, что при 

отсутствии ответов во IIи 

IIIчастях теста оценивается 

буквойА, а в работе буква А 

отсутствует. Не хватает 

информации о том, какой ответ 

является полным, какой ответ 

является частичным, в каком 

случае убираются баллы и т.д. 

В бареме по оцениванию статьи 

отсутствует пояснение, нужно ли 

снимать баллы за отсутствие 

названия у статьи. 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского,  

с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. 

Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун.Чадыр-Лунга 

ПУ Рег. Спортив. Лицей, мун. Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун 

Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

 

 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

Юсюмбели М.П. 

 

Паскова А.С., Кирица 

О.М., Кочанжи М.Д. 

Братунова Г.Ф. Цуркан 

Н.Д. 

Кадынцева Т.И. 

Канчук Аурика 

Эрназар Бахрамов 

ФарымаВ.В. 

 

Забун Н.М. 

 

Ангелова А.В. 

 

 

Иванчева Т.В.              

Барбарова С.С. 

Еринец В.Д., Толмачёва 

Е.В. 

Казмалы Ирина, 

Лейчева Наталия 

 

Стефу М.М., 

Душкова С.Д. 

 

Алекса А.Ф., 

КопущуЕ.И., Кыльчик 

А.Д. 

 

5. Предложения по 

разработке тестов 

В бареме оценивания учитывать 

правильные ответы, т.е. как в 

предложенном тесте. 

Желательно, чтобы тема 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. 

Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

Куликова Т.А. 

 

 

Алекса А.Ф., 



сочинения была сформулирована 

конкретней. 

В задании II. Оценивание  

прагматической гражданской 

компетенции.  

В пункте 1.2 распределить баллы 

на 2 1 0 

Добавить грамматическое 

задание, так как в тесте на 

бакалавра оно присутствуют, 

ученикам будет хорошо 

привыкнуть к такому роду 

заданий. 

В задании 2 количество слов не 

позволяет ученику детально 

раскрыть тему (привести два 

аргумента и два примера). 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло,  

мун.Чадыр-Лунга 

КопущуЕ.И., Кыльчик 

А.Д. 

Куртова Е.Р. 

 

 

 

 

 

Ангелова А.В. 

 

 

 

 

 

Иванчева Т.В.              

Барбарова С.С. 

 

6. Немецкий язык 10 класс 

№ 

п/

п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Предложенный тест 

соответствует всем выдвигаемым 

требованиям: чёткая 

формулировка заданий и полное 

соответствие требованиям 

учебной программы по 

дисциплине. 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло с.Копчак 

. 

Герчегло Д.К. 

 

Чолак Н. Г 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Степень сложности теста 

средняя, тест рассчитан на 

среднего ученика. 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло с.Копчак 

Герчегло Д.К. 

 

Чолак Н. Г. 

3. Структура теста; 

расположение заданий 

Структура теста соответствует 

структуре экзаменационного 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

Герчегло Д.К. 

 



на странице; чёткость 

изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

теста БАК. Отведенное место для 

выполнения заданий достаточно. 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло с.Копчак Чолак Н. Г. 

4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

Барем оценивания четкий, 

научно корректный, доступный и 

ясный для оценивания. 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло с.Копчак 

Герчегло Д.К. 

 

Чолак Н. Г. 

5. Предложения по 

разработке тестов 

В  части 1, по работе с текстом, в 

итеме 2 предложено слово, 

которое отсутствует в тексте. 

Этот тест достаточно корректно 

составлен, может являться 

образцом для составления тестов 

для зачета. 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло с.Копчак 

 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 

мун. Комрат 

Чолак Н. Г. 

 

 

Герчегло Д.К. 

7. Французский язык 10 класс 

№ 

п/

п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Testul a fost elaborat conform 

cerințelor metodologice de 

elaborare a unui test ale Agenției 

Naționale pentru curriculum și 

evaluare. Subiectele și itemii au 

fost formulaţi în concordanţă cu 

conţinutul curricular. 

Instituția Publică Liceul Teoretic ,,Mihai 

Eminescu,, m. Comrat 

Iabanji Natalia 

 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Gradul de complexitate a testului 

corespunde curriculumului, 

nivelului de dificultate și 

particularităților de vârstă a 

elevilor. 

Instituția Publică Liceul Teoretic ,,Mihai 

Eminescu,, m. Comrat 

Iabanji Natalia 

 

3. Структура теста; 

расположение заданий 

на странице; чёткость 

Testul este bine aranjat în pagină și 

spațiul oferit este suficient pentru 

înscrierea răspunsului. 

Instituția Publică Liceul Teoretic ,,Mihai 

Eminescu,, m. Comrat 

Iabanji Natalia 

 



изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

Baremul corespunde itemilor și 

corectitudinii de evaluare. 

Instituția Publică Liceul Teoretic ,,Mihai 

Eminescu,, m. Comrat 

Iabanji Natalia 

 

5. Предложения по 

разработке тестов 

Să se  țină cont ca testul să 

corespundă particularităților de 

vârstă și cerințelor curriculare,cu 

timpul alocat.Este  binevenită 

aceiași structură de la examenul de 

BAC, dar de luat în considerație 

timpul prevăzut  pentru proba 

dată.Temele ce țin de subiectul II și 

III,ar trebui să fie formulate clar și 

accesibile nivelului elevilor. 

Instituția Publică Liceul Teoretic ,,Mihai 

Eminescu,, m. Comrat 

Iabanji Natalia 

 

8. Румынский язык и литература (алол.) 11 класс 

№ 

п/

п 

Области 

информационной 

заметки 

Словесный анализ Образовательное учреждение ФИ педагога 

1. Четкость формулировки 

заданий и их 

соответствие 

требованиям  

куррикулума и учебного 

плана по дисциплине 

Данный тест соответствует 

возрастным особенностям 

учащихся и требованиям 

модернизированного  

куррикулума. Все задания 

сформулированы четко, понятно 

и доступны для понимания 

учащихся. 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г.Вулканешты 

ПУ ТЛ им.Михаила Губогло, 

мун.Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  

мун. Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ с. Чишмикиой 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Дмиртия Мавроди,мун. 

Костева Г.П. 

 

Янак Т.И. 

 

RabadjiAnaVarban Elena                                                                                                                          
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Задание, условие диалога во II 

отличаются от примерных (№1 и 

№2) тестов и теста по 

предварительному тестированию 

(другие опорные слова). Есть 3 

грамматические ошибки в 

напечатанном тексте III 

раздела(sînt, gîlceavă, sînt). 

I parte este o combinație din itemi 

obiectivi ( 1 - 4 ) și semiobiectivi ( 

5 - 6 ) în baza unui fragment din 

romanul   ”Baltagul” de  M. 

Sadoveanu.  

Puncte forte: această operă e 

binevenită, deoarece este inclusă în 

programa curriculară pentru cl. a 

XI-a. Subiectul romanului prezintă 

maxim interes pentru elevi. 

Obiecții:  

1.Itemii 5-6 ( semiobiectivi) ar fi 

bineveniți in partea a III-a  testului 

Комрат 

ПУ рег. Спорт.лицей-интернат 

ПУ Тл им. Семёна Барановского, с. 

Копчак 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. 
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ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгир, с. 

Авдарма 
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Чолак В.И. 

Момат Е.М. 

 

КаранфилЗ. И. 
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(care e specializat pe itemi 

subiectivi și semiobiectivi), 

deoarece condiția solicită răspuns 

cu alegere multiplă ( 5) ce necesită 

a fi decodificat / sau răspuns 

argumentat – care ar fi semnificația 

din gură în gură(6); 

2.Fragmentul conține multe 

expresii / cuvinte marcate stilistic 

cu o rezonanță pasivă de însușire - 

ceea ce metodic e incorect și au 

provocat complicații în rezolvarea 

itemului – 2. S-au depistat și greșeli 

tehnice. 

Soluții: fragmentul respectiv, 

inițial, ar fi trebuit să fie supus, 

riguros, unei adaptări lexico-

semantice pentru a putea fi utilizat 

ulterior ca suport pentru  evaluare. 

Partea a II-a 

Sarcina a fost elaborată corect, 

cerințele sunt clare, cu repere-cheie 

evidențiate, fapt ce ușurează 

elaborarea replicilor dialogului. 

Obiecții:  

- Pentru utilizarea unui lexic 

adecvat sarcinii în barem e 

indicată acordarea  integrată 

a 2 puncte. Aceasta 

înseamnă - ori oferim 2 

puncte, ori nimic. In 

realitate se propune – 1, 2. 

Partea a III-a 

Fragmentul propus ( D. Cantemir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Descrierea Moldovei) corespunde 

programei curriculare pentru cl.a 

XI-a.  

Obiecții: 

1.Este propus încă un fragment 

dintr-o operă literară, dar nu se 

lucrează suficient cu el. Sunt 

propuși doar doi itemi, dintre care 

I-ul e formulat corect, dar al doilea 

nu reflectă mesajul fragmentului 

din test, ci pe acel din manual. În 

fragmentul oferit nu e nimic despre 

dansurile moldovenilor. 

Soluții:  

In elaborarea sarcinilor unui test a 

se ține cont de mesajul 

fragmentului pentru incadrarea în 

ulterioara formulare corectă a 

itemilor.  

Partea a IV-a 

Presupune un eseu structurat ce 

solicită elaborarea răspunsului în 

conformitate cu un set de cerințe. 

Cerințele / reperele sunt, în linii 

generale, explicite, măsurabile, au 

oferit libertate în dezvoltarea 

subiectului și în organizarea ideilor. 

Obiecții:  

1.Nu  se atestă o coerență între 

repere și punctajul acordat; 

2.În alocarea punctelor pentru 

fiecare reper am intâlnit greutăți, 

deoarece punctajul nu este 

structurat conform algoritmului 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



propus; 

3.Integral  presupune ”ori 2 puncte, 

ori nimic” ( explicarea ideii 

afirmației) 

Soluții:  

Elaborarea sarcinilor unui eseu 

structurat presupune o cunoaștere 

profundă a metodelor și tehnicilor 

de structurare. Pentru a elabora 

astfel de sarcini e nevoie de a face 

cunoștință cu programa BAC la 

disciplină. 

Р. I(1) некорректная 

формулировка заданий а) и b) 

В задании 1 (часть I), 

формулировка представлена с 

синтаксическими ошибками. 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, 

мун. Комрат 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

 

 

 

 

 

Златов М.М., 

Сакалы Е.Е. 

 

 

 

 

 

Момат Е.М. 

2. Степень сложности тем/ 

заданий, степень 

сложности теста 

Степень сложности тем и текстов 

рассчитана на среднего и 

сильного ученика.Соответствует 

требованиям учебного плана и 

пройденного материала. 

 

 

 

 

 

 

 

Niveluldeconplexitateestemediu, 

darvoluminos.Din punct de vedere 

al realizării itemilor, necesită mai 

mult timp pentru gândire. 

Тест средней степени сложности 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г.Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. 

Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи,  
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и соответствует программе 11 

класса, но очень объемный, т.к. 

много заданий творческого 

характера (характеристика 

персонажа, составление диалога 

по заданной ситуации (8 

предложений), эссе). Считаем, 

что 90 минут было недостаточно 

для выполнения такого объема 

заданий. 

В III части теста в задании 2 

связь между прочитанным 

фрагментом и данной 

пословицей не прослеживается, 

т.к. в предложенном фрагменте  

нет необходимой информации 

для выполнения данного задания. 

Дети, которые справились с этим 

заданием,  опирались на знание 

содержания литературного 

произведения. 

Gradul de dificultate e complicat 

pentru elevii alolingvi, in deosebi 

itemul 4 –formularea , în baza 

textului, întrebări adresate 

persoanei indicate  (negustorului) 

Текст первого раздела не 

рассчитан и не адаптирован для 

русскоязычного ученика и, даже 

не ориентирован на среднего 

ученика.  

Учащимся было сложно найти 

связь пословицы (2 задание) с 

прочитанным фрагментом, т.к. 

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им.Михаила Губогло,  

мун.Чадыр-Лунга 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

ПУ Регион. спорт. Лицей-интернат 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 

ПУ ТЛ с. Казаклия 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ с. Чишмикиой 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. 

Копчак 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

 

СакалыЕ.Е 

Янак Т.И. 
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Толмачева Е.В. 

Бойкан М.Д. 

 

Чолак В.И. 

Момат Е.М. 
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Франжева Л.И.  

 

 

 

 

Пею П.Ф. 

 



данный отрывок не содержит 

информации о танцах. 

Учащиеся испытали трудности 

при написании эссе, т.к. 

высказывание в IV задании  было 

не доступным для каждого  

ученика, ситуация в диалоге 

была усложнена. 

3. Структура теста; 

расположение заданий 

на странице; чёткость 

изображения; 

отведенное место для 

выполнения заданий 

Первый текст обычно не из 

пройденного материала (первая 

часть не знакома, вторая -3 глава 

из романа).  

Оба представленных текста из 

теста взяты из школьной 

программы. Второй текст 

отсутствует в учебнике 11 

класса, что усложняло учебный 

процесс, из-за недостатка 

количества упражнений. 

Считаем, что это усложняло 

усвоение данной темы. Места 

для диалога выделено не 

достаточно, очень узкие строчки. 

Este necesar de a mări intervalul 

între rânduri (este prea îngust). De 

asemenea ar fi bine de prevăzut mai 

multe rânduri pentru realizarea 

dialogului. La capitolul   III în text 

nu este reflectată toată ideia, cerută 

la exercițiul III. 2. Este de solicitat 

ca testul să nu conțină două texte 

literare. Textul selectat conține 

multe arhaisme, cuvintele care nu 

sunt utilizate în lexicul activ. 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г.Вулканешты 

ПУ ТЛ им.Михаила Губогло,  

мун.Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. 

Копчак 
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Considerăm că partea a III a 

testului ar fi trebuit eliminată, căci 

testul însuși este masiv și necesită 

multă creativitate și gândire. 

Структура теста летней сессии 

идентична тестам  по бакалавру.  

Для выполнения заданий 

отведено достаточно места, 

однако нужно было использовать 

14 шрифт. 

Testul a presupus  IV  părți, în 

cadrul căror au fost elaborați itemi 

obiectivi, semiobiectivi și 

subiectivi. 

Textul sarcinilor este lizibil, citeț. 

Itemii 5-6 din partea I-i puteau fi 

plasați în Partea a III-a. 

Partea a II-a a fost limitată în 

spațiu. 

Partea a III - a a testului nu se 

incadrează  logic în structura 

testului. 

Увеличить место для выполнения 

№II (диалог) 

Задания р. Iперенесены в задания 

р. III, из р. III в р. I. 

В р. II недостаточно место для 8 

реплик диалога. 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, 

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 
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Мун. Комрат 
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Спатаренко О.Ф. 
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4. Барем оценивания: 

научная корректность, 

ясность, доступность 

Барем соответствует заданиям 

теста. Научно и доступно. 

 

 

 

В части I,№2 отсутствует 

ПУ Тл им. Семёна Барановского, 

с.Копчак 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгир, с. 

Франжева Л.И. 

Иванова Е.Н., 

Манаф А.А. 

Пею П.Ф. 

Саранди О.К. 

КостеваГ.П. 



уточнение, что допускаются и др. 

синонимы по контексту. 

В части II приведены цифры 

лишние, которые нельзя 

отмечать, так как баллы 

присваиваются 2 или 3 балла 

нераздельно. 

В III части№1 за свое отношение 

к персонажу присваиваются 2 

балла,но по новой программе 

должен быть 1 балл + 1 балл за 

описание персонажа. 

В IV части для одного мнения 

отводится 2 пункта, но должно 

быть и два мнения. 

Для оглавления  должно быть 

отведено 2 пункта, а в бареме 1. 

Не понятно, где какие отмечать 

“repere”(особенно выводы и 

название эссе) 

Грамотность-corectitudine-не 

верно объяснено в бареме и не 

соответствует программе. 

Baremul de corectare a testului a 

fost elaborat clar, permițând 

verificarea obiectivă a 

cunoștințelor. 

Не все данные барема  

соответствуют тестовым 

заданиям: в части II и в части IV 

баллы в тесте расходятся с 

баллами, предложенными в 

бареме. За грамотность 

(corectitudine) баллы снимаются  

Авдарма 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г.Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  
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ПУ регион. Спорт. Лицей –интернат 

ПУ ТЛ с.Казаклия 
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начиная с 5 задания, а по 

требованиям программы БАК по 

всему тесту. Считаем что, будет 

правильно установить 

соответствие барема оценивания 

с требованиями БАК. 

Барем оценивания составлен 

корректно с научной точки 

зрения, баллы подсчитаны 

правильно. 

Желательно, в I разделе б 

задании №2, в конце ответов с 

синонимами, добавить 

следующее: «Se admit și alte 

variante potrivite contextului». 

1.Nu  se atestă o coerență între 

repere și punctajul acordat în 

barem; 

2.În alocarea punctelor pentru 

fiecare reper am intâlnit greutăți, 

deoarece punctajul nu este 

structurat conform algoritmului 

propus; 

3.Integral  presupune ”ori  prezența 

punctelor , ori nimic” – aceasta s-a 

atestat la mai mulți itemi dincele IV 

părți ale testului  

В задании №2 в работе 

предложено заменить глагол ar fi 

pierit, однако в бареме 

предлагаются варианты 

причастий   mort, dispărut; в 

задании IV при оценивании в 

эссе за формулирование одного 
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вывода и оригинальный 

заголовок даются баллы 

следующим образом L 0 1 2, в 

бареме же предлагается пунктаж 

1p. 1p. 

Барем во многих заданиях не 

соответствует тесту: 

P.II. 0-2 балла (2 puncteintegral) 

по барему в работе 0/1/2, по 

барему 0-3 балла (3puncteintegral) 

в работе 0/1/2/3, 

P.III (1) 0-2 балла (2 

puncteintegral) по барему в работе 

0/1/2,  
P.IVбаллы за каждый репер 

сочинения в бареме не 

соответствуют баллам в тесте. 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова,  

Мун. Комрат 
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5. Предложения по 

разработке тестов 

Составлять сессионные работы 

по образцу предтестирования для 

12 кл. 

При составлении теста летней 

сессии предлагаем строго 

следовать требованиям 

национальной программы БАК  

по румынскому языку и 

литературе. В течение учебного 

года или перед летней сессией 

создать фокус-группу, в состав 

которой будут включены учителя 

румынского языка, преподающие 

в данном классе, по обсуждению 

тестовых заданий самой работы. 

Зная структуру работы, учителям 

легче будет подготовить детей. 
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Придерживаться структуры и 

содержания условий тестов  и 

баремов  с сайта Агентства по 

оцениванию. 

Este propunerea de a simplifica 

subiectele și volumul testului. 

Pentru a elabora un test  e nevoie de 

a face cunoștință cu programa  

BAC  la disciplină, cu literatura  de 

specialitate la acest capitol. 

Учитывать содержание теста и 

соответствие времени, 

выделенное на выполнение 

заданий. 

 

1.В I части зачетной работы 

текст должен быть на свободную 

тему, с более доступным 

содержанием. 

2.Ситуацию для диалога 

подобрать с более 

используемыми аспектами. 

Разработать единые календарные 

планы, т.к. в тест попала теме 

еще непройденная. 

1. Использование материала для 

теста из второго семестра 

обучения, а не первого. 

2. Корректное соотношение 

заданий и времени выполнения. 

Задания данной сессии не 

соответствуют 90 минутам, 

выделенным на выполнение 

работы. 

Етулия 

ПУ ТЛ с. Чишмикиой 

 

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 

 

ТЛ им. Дмитрия Мавроди,  

мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. 

Кирсово 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с.Конгаз 

ТЛ им. Николая Третьякова,  

Мун. Комрат 

 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. 

Авдарма 

 

 

Дулоглу А.В. 

 

Bejenuța Liliana 

 

УзунО.Н. 

 

Бойкан М.Д. 

 

 

Иванова Е.Н., 

Манаф А.А. 

Пею П.Ф. 

Златов М.М., 

Сакалы Е.Е. 

 

Саранди О.К. 



V. Выборочная перепроверка работ учащихся 

Согласно Приказу Главного управления образования Гагаузии №01/1-13-227 от 01 июня 2022 года «О выборочной 

перепроверке работ учащихся семестровых зачетов летней сессии в 2021-2022 учебном году» специалистами ГУО и членами 

Экспертного Совета ГУО была осуществлена перепроверка работ учащихся: 

 
ФИО 

специалиста 

ГУО 

Дисциплина Учебное заведение Класс  

1 Славова М.В. Румынский язык и литература (алолингвэ) ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с.Етулия 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак  

11 класс 

2 Дели З.В. Русский язык и литература ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г.Вулканешты 

10 (гум) кл  

10 (реал.) кл 

11 (гум, реал) 

3 Штирой М.Н. Математика ПУ ТЛ им.Бориса Янакогло, с. Копчак 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак 

10 класс 

11 класс 

4 Панаитова С.И. История румын и всеобщая история ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г.Вулканешты  

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак 

11класс(гум., 

реал.) 

 

10класс(гум., 

реал) 

5 Грек Т.М. Физика ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун Комрат 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

11 (реал.) 

10 (реал.) 

6 Бузаджи Е.В. География ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. Авдарма 11 класс 

7 Куртева Ю.Г. Химия ПУ ТЛ с. Казаклия 

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз 

10 (гум.) 

11 (реал.) 

8 Терзи И.У. Английский язык ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с.Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. Авдарма 

10 класс 

10 класс 

9 Немецкий язык ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 10 класс 

10 Французский язык ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат 10 класс 

11 Толева А.И. Спортивная подготовка ПУ Регион.спорт лицей-интернат мун. Комрат 10, 11 класс 

12 Кулева Т.Н. Биология ПУ Регион.спорт лицей-интернат мун. Комрат 10 класс 



13 Куртева Ю.Г. Информатика ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  

мун. Чадыр-Лунга 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. Чадыр-Лунга 

10 (гум.) 

 

10 (реал.) 

14 Янчогло Е.Н. Гагаузский язык ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с.Етулия 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат 

10 класс (гум.) 

11 класс (гум.) 

15 Бойкова Л.В. Болгарский язык ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат 11 класс 

По результатам перепроверки специалистами ГУО совместно с членами Экспертного Совета ГУО были составлены 

аналитические справки по результатам перепроверки работ учащихся, согласно Приложению №2 Приказа ГУО №01/1-13-227 от 01 июня 

2022 года: 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 11 классов по румынскому языку и литературе (алолингвэ), семестрового зачета летней 

сессии в 2021-2022 учебном году 

Цель: эффективное оценивания в лицейском образовании по румынскому языку и литературе 
Сроки проверки: 02.06.2022г.-06.06.2022г 
Формы и методы проверки: анализ, свод данных, обобщение. 
Проверка осуществлялась планово, согласно Приказов ГУО №139 от 07.04.2022г.  и №227 от 01.06.2022г. 
В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений Учебные заведения Кл  Учитель 

1.  Использован тест, 

подготовленный и 

одобренный 

Экспертным советом. 

 ПУ ТЛ им. Семена 

Барановского, с. Копчак, 

11 Директор: 

Узун С.И. 

 ПУ ТЛСавелия 

Экономова, с.Етулия  

 

11 Директор: 

Кеменчежи В.И. 

2.  Качественная 

проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлен

ы/вынесены за поля и др. 

(т.е. не оставлены без 

внимания); 

- зачтены только верные 

Ошибки были отмечены  во всех работах, но 

не все вынесены за поля, а также некоторые 

грамматические, лексикальные ошибки 

оставлены без внимания.  Во 2-м задание I-ой 

части работ реального профиля при проверке 

в одних работах засчитан вариант синонима 

верным ответом в других работах этот же 

ответ засчитан как неверный ответ. 

ПУ ТЛ им. Семена 

Барановского, с.Копчак 

11 Франжева Л. И. 



ответы; 

- не зачтены неверные 

ответы; 

 

 

 

 

  В работах  гуманитарном профиле 3-м 

задание I-ой части предполагает только 

верное использование формы глагола, но  

неверные формы глаголов не отмечены и не 

вынесены и засчитаны  верными ответами.  

Не зачтены ошибки при составлении II -ой 

части при выполнении диалога и IV-ой части 

ессе, так как  не соблюдены все критерий 

составления данных видов текста, данные 

ошибки не отмечены, но  баллы выставлены 

за невыполненные критерии. 

Не зачтены ошибки при реализации  IV-ой 

части ессе, такие как отсутствие озаглавления 

текста, формулировки аргументов -сложны 

предложений,   не соблюдены все критерий 

составления эссе, данные ошибки не 

отмечены, но  баллы выставлены за 

невыполненные критерии. 

ПУ ТЛСавелия 

Экономова, с.Етулия 

11 Каранфил З. И. 

3.  Правильность 

суммирования баллов 

Баллы суммированы верно. ПУ ТЛ им. Семена 

Барановского, с.Копч 

11 Франжева Л И 

ПУ ТЛСавелия 

Экономова, с.Етулия 

11 КаранфилЗ. И. 

4.  Правильность 

конвертирования баллов 

в оценки 

Баллы конвертированы в оценки правильно 

согласно схемы. 

ПУ ТЛ им. Семена 

Барановского, с.Копчак 

11 ФранжеваЛ. И. 

ПУ ТЛСавелия 

Экономова, с.Етулия 

11 Каранфил З. И. 



5.  Другие замечания и 

нарушения 

 

Вообще не выставляются баллы за 

грамотность если 50% не выполнено заданий, 

за которые выставляется грамотность. 

Не оценивается  нарушенная 

последовательность критерий при  написании 

эссе. 

Задания на знания понимание и применение  

выполнены с большим количеством ошибок, 

тем самым  определяется  очень низкий 

уровень  владения языка, а задания этой же 

работы с творческим характером: 

характеристика молдавского народа, эссе 

написано безукоризненно безупречно  верно 

и чисто.  А также  некоторые  эссе  слово в 

слово одинаковы с примерами  есе  из 

интернета.   В связи с этими замечаниями: 

- процедура ассестирование зачета по 

румынскому языку и литературе было 

проведено с нарушениями. 

- явное наличие предвзятого оценивания  

работ или  завышеное оценивания уровня 

компетенций учащихся по румынскому языку 

и литературе. 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Семена 

Барановского, с.Копчак 

ПУ ТЛСавелия 

Экономова, с.Етулия 

 

 

 

11 

 

 

11 

 

 

 

Франжева  

Л. И. 

 

Каранфил  

З. И. 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ  

ПУ ТЛ Семёна Барановского, с.Копчак; ПУТЛ Савелия Экономова с. Етулия: 

1. Проводить инструктаж о требованиях ассистировали на  семестровых зачетах и строго лично наблюдать за соблюдением 

обязательств ассистентов. 

2. Организовать расширенное школьное методическое заседание и обсудить единные требования оценивание семестровых работ по 

румынскому языку и литературе, согласно изменениям Национальной программы экзамена Бак по румынскому языку и литературе 2021        

(Programă pentru examenul național de bacalaureat 2021) 

 

Предложение для специалистов ГУО курируемых зачетные дисциплины: 



В случае, если зачетная работа составлена специалистами курируемых дисциплин, во второй половине дня, когда писался зачет провести 

сучителями проверяющими зачетную дисциплину, онлайн заседание по обсуждению барема с целью единых требований оценивания 

зачетных работ. 

 

 

Дата: 06.06.2022                    

Ф. И. О.: Славова Майя Владимировна 

 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 10-11 классов по дисциплине «Русский язык и литература», вынесенной на 

семестровый зачет летней сессии в 2021 - 2022 учебном году 

Цель: Качество проверки семестровых зачетов зимней сессии. 
Сроки перепроверки: 2 июня 2022 года 
Формы и методы проверки: 
 Проверка осуществлялась планово, согласно Приказом   ГУО. 

 

В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений Учебные 

заведения 

Класс  Учитель 

1.  Был использован тест, 

одобренный Экспертным 

советом!!! 

Тесты одобрены экспертным советом и в 

10 (гум) классе ПУ ТЛ им. Дмитрия 

Мавроди, мун. Комрат, и в 10 (реал) 

классе ПУ ТЛ им. МихаилаЧакира, мун. 

Чадыр-Лунга, и в 11 (реал и гуман.) 

классах ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 

г.Вулканешты. 

   



2.  Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесе

ны за поля и др. (т.е. не 

оставлены без внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы. 

В работах 10-х классов отмечены не все 

орфографические и пунктуационные 

ошибки.  

 

 

 

Работы 11 класса проверены качественно 

в соответствии со Стандартами. 

Виды ошибок вынесены на поля. 

ПУ ТЛ им. 

Дмитрия 

Мавроди 

ПУ ТЛ им. 

Михаила Чакира 

 

 

ПУ ТЛ  им. 

Аксентия 

Должненко 

10 (гум) 

 

 

10(реал) 

 

 

 

11(реал 

и гум)  

кл 

Макаревич С.А 

 

Железогло Л.П. 

 

 

 

Гермек Л.И. 

 

3.  Правильность суммирования 

баллов 

Баллы суммированы верно.    

4.  Правильность конвертирования 

баллов в оценки 

Верно.    

5.  Другие замечания и нарушения 

 

Для анализа фрагмента взят текст из 

дополнительного списка. 

Тест составлен с нарушением общих 

требований (9 заданий вместо 8; 60 

баллов вместо 50). Недостаточно 

выделено места для выполнения заданий 

№ 8 и 9, поэтому ученики дописывали их 

на дополнительных листах. 

ПУ ТЛ 

им.Михаила 

Чакира 

ПУ ТЛ 

им.Дмитрия 

Мавроди 

10(реал) 

 

10 (гум) 

Железогло Л.П. 

 

Макаревич С.А. 

 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 

1. Строго соблюдать все статьи Положения по организации и проведению летней сессии, обеспечивая объективную 

проверку сессионных работ  всеми членами  ШМК.  

 

Дата: 02.06. 2022год                    

Ф. И. О. члена комиссии: Кара Л.А. , Костенко М.М. 

 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 10 классов по дисциплине «Математика», выносимой на семестровые зачеты летней  

сессии в 2021-2022 учебном году 



Цель: Мониторинг эффективности  итогового оценивания результатов зачета  по итогам перепроверки зачетных работ  по 

математике.  
Сроки проверки: 02.06.2022г 
Формы и методы проверки: качественный анализ оценки работ в соответствии с баремом оценивания, сравнительный анализ   

результатов. 
       Перепроверка осуществлялась планово, согласно Приказа ГУО № 227 от 01.06.2022г « О перепроверке семестровых 

зачетных работ». Для перепроверки были отобраны зачетные работы учащихся 10 класса реального профиля ТЛ им.Б.Янакогло 

• Учитель математики - Трандафил И.П., II дидактическая ст. 

• Всего писали работу - 18 учащихся 

Учащиеся реального профиля 10 класса выполняли работу по единому тесту для всех учебных заведений Гагаузии. Основная 

задача при перепроверке  обратить внимание на качество проверки, соблюдения барема оценивания,  грамотное  оформление решений  

заданий учащимися.  

В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений 

1 Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены 

за поля и др. (т.е. не оставлены без 

внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

Все работы проверены и оценены педагогом. 

Работы проверены в соответствии с баремом оценивания, ошибки подчеркнуты, зачтены 

верные ответы. 

 

2 Правильность суммирования баллов Баллы суммированы правильно у всех уч-ся, ошибок не выявлено. 

3 Правильность конвертирования 

баллов в оценки 

Баллы конвертированы в оценки  в соответствии со шкалой конвертирования. 

4 Другие замечания и нарушения 

 

Учащиеся продемонстрировали хорошие компетенции в решении различного класса 

уравнений,  нахождение области определения функции. Но необходимо отметить, что  

культура оформления решений  остается на низком уровне.  Учащиеся в основной массе 

пишут неряшливо,  не всегда  дается аргументация выполненного действия, на основе 

примененных понятий и свойств.  

 Выявлены пробелы в решении тригонометрических уравнений и решении   задач на  

вписанные/описанные многоугольники. 

 



РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1.Преподавателю математики  Трандафил И.П.: 

• обратить особое внимание на  формирование компетенции  по  соблюдение требований референциала при оформлении 

решений  математических задач, примеров, уравнений, корректное применение математической символики и обозначений. 

• Продолжить работу по ликвидации пробелов  в решении тригонометрических уравнений и геометрических задач на 

свойства вписанных/описанных многоугольников. 

2. Главному специалисту ГУО запланировать в плане работы РМО семинары по изучению  требований по оформлению 

семестровых зачетных работ на основе Референциалов оценивания. 

 

Дата: 10.06. 2022                   

Ф. И. О.: Штирой М.Н. 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 11 классов по дисциплине «Математика», выносимой на семестровые зачеты летней  

сессии в 2021-2022 учебном году 

Цель: Мониторинг эффективности  итогового оценивания результатов зачета  по итогам перепроверки зачетных работ  по математике.  
Сроки проверки: 01.06.2022г 
Формы и методы проверки: качественный анализ оценки работ в соответствии с баремом оценивания,  сравнительный анализ   

результатов 

       Перепроверка осуществлялась планово, согласно Приказа ГУО № 227 от 01.06.2022г «О перепроверке семестровых зачетных работ». 

Для перепроверки были отобраны зачетные работы учащихся 11 класса реального профиля ТЛ им. С. Барановского 

• Учитель  математики - Димова З.А., II  дидактическая категория. 

• Всего писали работу - 13 учащихся 

Учащиеся реального профиля 11 класса выполняли работу по единому тесту для всех учебных заведений Гагаузии. Основная 

задача при перепроверке:   обратить внимание на качество проверки, соблюдения барема оценивания,  грамотное  оформление 

решений  заданий учащимися.   

В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений 

1 Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены 

Все работы проверены очень качественно и оценены. 

Работы проверены в соответствии с баремом оценивания, ошибки подчеркнуты, зачтены 

верные ответы. 



за поля и др. (т.е. не оставлены без 

внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

Каждую работу проверили два учителя математики. 

2 Правильность суммирования баллов Баллы суммированы правильно у всех уч-ся, ошибок не выявлено. 

3 Правильность конвертирования 

баллов в оценки 

Баллы конвертированы в оценки  в соответствии со шкалой конвертирования. 

4 Другие замечания и нарушения 

 

 При перепроверке наблюдается: учащиеся аргументируют выполнение того или иного 

действия, соблюдается цепочка логических  рассуждений,  делаются обоснованные 

выводы. Учитель математики Димова З.А. в анализе выполненной работы 

профессионально грамотно  выделила типичные ошибки  и наметила  направления,  над 

которыми надо работать. 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1.Преподавателю математики  Димовой З. А. продолжить работу по   формированию компетенций учащихся  по выявленным 

пробелам  программы  по математике 2 семестра 11 класса реального профиля: 

• изображение образа сопряженного числа, 

• запись ответов в заданиях, 

• нахождение начальной скорости материальной точки, 

•  применение производной для нахождения  экстремального значения функций  (представление площади прямоугольника, как 

функции от х и определение точки максимума), 

• нахождение длины проекции наклонной 

2. Главному специалисту ГУО  запланировать в плане  работы  РМО  семинары по изучению  требований по оформлению 

семестровых зачетных работ на основе Референциалов оценивания. 

Дата: 10.06.2022г.                  Ф. И. О.: Штирой М.Н. 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся X-XI классов по «Истории румын и всеобщей истории» семестрового зачета 

 летней сессии 2021-2022 учебного года. 

Цель: повышение эффективности оценивания в лицейском образовании и улучшения качества подготовки учащихся к 

выпускным экзаменам. 

Сроки проверки: 23.05-03.05.2022 

Формы и методы: анализ, сводная таблица. 



Проверка осуществлялась планово, согласно Приказов ГУО № 01/1-13-139 от 07.04.2022 «Об организации семестровых зачетов 

летней сессии в лицейском образовании теоретических лицеев Гагаузии в 2021-2022 учебном году» и   №01-1/13-227 от 01.06.2022 «О 

выборочной перепроверке работ учащихся семестровых зачетов летней сессии в 2021-2022 учебном году». 

На перепроверку были отобраны семестровые зачетные работы учащихся X-го гуманитарного класса ПУ ТЛ им. Семена 

Барановского, с. Копчак и XI-го гуманитарного класса ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты.В общей сложности 

перепроверено было 36 работ. (Приложение 1-2). Материалы к сессии по обязательной дисциплине были представлены ГУО и все лицеи 

с русским языком обучения писали единую работу.  

Проверка оцененных работX-го класса ПУ ТЛ им. Семёна Барановского показала незначительные отличия от первоначального 

оценивания преподавателей, что в большинстве случаев, не оказало бы влияния на выставленную отметку: после перепроверки работ у 3 

учащихся оценки изменились на балл ниже, а у одного повысится на балл. При этом средний балл незначительно снизился бы – с 6.19 до 

6.06, а КЗ повысилось бы до 49.23 (на 0,6%). Низкий процент реализации по установлению причинно-следственных связей в эссе (12%), 

и в целом процент реализации по итемам эссе около 40%. Это преподаватели объясняют тем, что в десятом классе учащиеся только 

привыкают к новому алгоритму написания эссе.   

При перепроверке работ XI-го класса ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, наблюдаются более ощутимые отклонения в показателях, 

т.е. после проверки работ у 7-ми учеников оценки понизились на балл, а у одного – повысилась. Общие показатели в этой ситуации 

поменялись бы следующим образом: КЗ снизилось бы более чем на 3%, а СБ - на 0,30.  

№ Показатель Выявленная специфика нарушений Учебное заведение Класс Учитель/ 

Директор 

1 Были использованы 

единый тест и 

сопутствующие 

материалы, 

разработанные 

специалистом ГУО 

Карта распечатана в черно-белом варианте, 

что снизило возможность учеников 

пользоваться информацией 

ПУ ТЛ им. Аксентия  

Должненко,г. Вулканешты 

11 

класс 

Кирчу-

Онофрей М.И/ 

Бозбей Л.К. 

2 Качественная проверка При оценивании ответов в заданиях на 

применение, интеграцию и оценивание в 

целом наблюдается завышение баллов 

относительно заявленного барема: 

учащиеся упускали в аргументации или 

рассуждение или пример, или ссылку на 

ПУ ТЛ им. Аксентия 

Должненко, г. Вулканешты 

ПУ ТЛ им. Семёна 

Барановского, с.Копчак  

 

 

11 

 

10 

 

 

 

Кирчу-

Онофрей М.И 

Кабак  

С.Ф.Колиогло  

О.Б. 

 



В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

Выводы и рекомендации: 

В целом, преподаватели овладели требованиями к оцениванию суммативных тестов, наблюдается серьезный прогресс в подходе к 

оцениванию. Ошибки можно объяснить значительными изменениями в структуре экзаменационных тестов по Экзаменационной 

программе 2020. 

Главному специалисту ГУО: 

1. Довести до сведения членов РМО по истории румын и всеобщей истории о результатах перепроверки семестровых зачетов.  

2. Запланировать на РМО обсуждение вопросов по требованиям к суммативному оцениванию. 

Директорам образовательных учреждений: 

1. Обеспечить проверку работ учащихся по истории румын и всеобщей истории всеми членами ШМК, согласно Положению по 

оцениванию и оценки результатов обучения, переводе, утвержденного Приказом МОКИ № 70 от 30.01.2020г. 

2. Обеспечить заседание Методического совета при учебном заведении по выработке внутреннего механизма обучения 

дидактических кадров по подготовке оценочных материалов, мониторинга ликвидации выявленных нарушений, применения в УВП 

источник, а преподаватели давали 

максимум 

Наблюдается неверный подход в 

оценивании эссе: при низком оценивании 

аргументов даются высокие баллы на 

логическое изложение и терминологию; 

даются баллы на личность, в то время как 

личность не соответствует контексту. 

В третьем итеме наблюдается отсутствие 

опоры на предшествующие знания, на 

источник, а баллы масимальные без учета 

требований барема 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Семёна 

Барановского, с.Копчак  

ПУТЛ им. А. Должненко, г. 

Вулканешты 

 

 

 

 

 

10 

 

11 

 

 

 

 

Кабак С.Ф. 

Колиогло О.Б. 

Кирчу-

Онофрей М.И 

 

3 Правильность 

суммирования баллов 

В работах баллы подсчитаны верно.  10 

11 

 

4 Правильность 

конвертирования баллов 

в оценки 

Отметки соответствуют шкале оценивания 

во всех представленных работах. 

 10 

11 

 



дидактических ресурсов (суммативных тестов), грамотно оформленных, согласно утвержденным на уровне МОКИ  экзаменационным 

программам и материалам. Приказ ГУО «Об экзаменационных программах» № 267 от 13.10.2020г. 

Руководителям РМО: 

1. Запланировать семинары-практикумы для членов РМО по составлению баремов оценивания к суммативным тестам.  

 

Преподавателям истории румын и всеобщей истории: 

1. При составлении работ по суммативному оцениванию ориентироваться на единые требования. 

2. Обмен опытом при составлении тестов и сопутствующих материалов. 

3. Представлять развернутый барем оценивания и придерживаться его при оценивании. 

 

03.06.2022г. 

Главный методист ГУО:Панаитова С.И.  

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся по дисциплине «Физика», вынесенной на семестровый зачет летней сессии, как 

дисциплина по выборув 2021-2022 учебном году 

Цель:  Соответствие итогов проверки работ,  утвержденным инструментам оценивания зачетной работы. 
Сроки проверки: 03.06.2022. 
Формы и методы проверки: перепроверка зачетных работ учеников. 
Проверка осуществлялась планово, согласно ПриказаГУО  №01-1/13-227 от 01 июня 2022 г. 
 

В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

 

1.  ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова: 

 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика 

нарушений 

Учебные 

заведения 

Класс  Учитель 

1 Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены за поля и др. (т.е. 

не оставлены без внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

Нарушений нет.  ПУ ТЛ им. 

Валентина 

Мошкова 

10 

 

Зубку А.С 



2 Правильность суммирования баллов Нарушений нет 

3 Правильность конвертирования баллов в оценки Нарушений нет 

4 Другие замечания и нарушения 

 

Наличие исправлений в 

работе со стороны 

ученика. 

2. ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи 

 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика 

нарушений 

Учебные 

заведения 

Класс  Учитель 

1.  Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены за поля и др. (т.е. 

не оставлены без внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

Нарушений нет.  ПУ ТЛ им. 

Гавриила 

Гайдаржи 

11 Горбунова Л.Г. 

2.  Правильность суммирования баллов Нарушений нет 

3.  Правильность конвертирования баллов в оценки Нарушений нет 

4.  Другие замечания и нарушения 

 

Нарушений нет 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 

 

1. Директору ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, обратить внимание на аккуратность записей в работе. Рекомендовать ученикам, 

предварительное использование черновиков. 

 

Дата: 03.06.2022г.                                                                                                                                                      Грек Т.М. 

 

СПРАВКА 

по итогам анализа сессионного материала и перепроверки работ учащихся 10-12 классов по дисциплине «География», 

выносимой на семестровые зачеты летней сессии в 2021-2022 учебном году 

Цель: контроль за качеством проверки работ по географии в 11 классе 
Сроки проверки: 02.06.2022г. 
Формы и методы проверки:перепроверка 
 Проверка осуществлялась планово, согласно Приказа ГУО №01/1-13-139 от 07.04.2022г 



В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика 

нарушений 

Учебные 

заведения 

Класс  Учитель 

1 Утверждено на уровне ШМК  

ТЛ им. Д. Челенгир 11 Хор И.И. 

2 Соответствие куррикулуму 2019  

3 Уровень сложности и объем текстовой работы Из-за неверной 

формулировки задания 

№4, пункт в) - учащиеся 

потеряли балл. 

Задание №8 не носит 

конкретный характер. Не 

определен объем 

4 Расположение заданий на 

странице/оформление/дизайн 

 

5 Качество ресурсов-карты, схемы, рисунки и т.п.  

6 Качество подготовленной матрицы спецификаций Единицы содержания не 

все включены. Во втором 

семестре более 30 уроков 

географии, а в матрице 

указано 11 часов! 

7 Качество подготовленного барема оценивания Барем для задания №5 не 

соответствует 

предложенному заданию. 

В задании №8 барем не 

соответствует. 

8 Правильность использования схемы 

конвертирования баллов в оценки; приняты во 

внимание и применены при проверке заамечания 

ГУО по схеме (из предыдущей проверки) 

 

9 Соответствие материала включенного в 

сессионную работу, периоду 2 семестра 

 

10 Правильность формулировки заданий, вопросов Задание №4 пункт «в» 

неверно сформулирован. 

В задании №8 не указано 



количество 

месторождений для 

примера. 

11 Соотношение количества сложных заданий с 

заданиями на знание 

 

12 Другие замечания и нарушения.  Педагог не реагирует на 

замечания, пожелания и 

рекомендации.  

2. В ходе перепроверки проверенных работ учителем работ учащихся было установлено: 

Качественная проверка: 

1. 

- ошибки отмечены /подчеркнуты/исправлены/вынесены за 

поля и др. (т.е. не оставлены без внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

 

 

Ошибки не оставлены без 

внимания. Красной пастой  

дописан правильный ответ 

(в некоторых работах). 

   

2. Правильность суммирования баллов     

3. Правильность конвертирования баллов в оценки     

4.Другие замечания и нарушения 

 

    

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 

1. При составлении заданий для зачета четко придерживаться материала, которыйсоответствует программе Национального куррикулума, 

2019 и Программе Национального экзамена.  

2. Взять под контроль составление матрицы (определение единиц содержания).  

3. Учителю придерживаться рекомендаций полученных на заседаниях РМО. 

 

Дата: 03.06.2022г.                   

Ф. И. О. членов комиссии: Бузаджи Е.В.,  Дудогло Т.Д. 

 

 



СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 10-11 классов по ХИМИИ, выносимой на семестровые зачеты летней сессии как 

дисциплина по выбору в 2021-2022 учебном году 

Цель:Проверка качества составления и проверки работ зачетов летней сессии 
Сроки проверки: 20.06.2022г. 

Проверка осуществлялась планово, согласноПриказа ГУО. 

Согласно приказа перепроверке подлежат работы ПУ ТЛ с.Казаклия - 10 кл. гум.профиль  и ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, 

с.Конгаз - 11 кл.реал профиль. 
 
В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений Учебные заведения Класс  Учитель 

1.  Был использован тест, 

одобренный Экспертным 

советом!!! 

Нет нарушений, тесты рассмотрены и 

одобрены на   заседании методических 

комиссии. 

ПУ ТЛ с.Казаклия 

ПУ МТТЛ им. 

Сулеймана 

Демиреля, с.Конгаз 

10 кл. гум.   

11 кл. реал. 
AliÖzpala 

Кол О.Г. 

2.  Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены 

за поля и др. (т.е. не оставлены без 

внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

 

Нет замечаний. 

 

ПУ ТЛ с.Казаклия 

ПУ МТТЛ им. 

Сулеймана 

Демиреля, с.Конгаз 

10 кл. гум.   

11 кл. реал. 
AliÖzpala 

Кол О.Г. 

3.  Правильность суммирования баллов Нет замечаний. ПУ ТЛ с.Казаклия 

ПУ МТТЛ им. 

Сулеймана 

Демиреля, с.Конгаз 

10 кл. гум.   

11 кл. реал. 
AliÖzpala 

Кол О.Г. 

4.  Правильность конвертирования 

баллов в оценки 

Нет замечаний. ПУ ТЛ с.Казаклия 

ПУ МТТЛ им. 

Сулеймана 

Демиреля, с.Конгаз 

10 кл. гум.   

11 кл. реал. 
AliÖzpala 

Кол О.Г. 

5.  Другие замечания и нарушения 

 

Задания в работе расположены не по 

возрастанию уровня сложности (1-

ПУ МТЛ им. 

Сулеймана 

11  (реал) AliÖzpala 



задание на применение, нет ни одного 

задания на интеграцию знаний). В 

заданиях 3 и4 неоправданно огромное 

количество баллов, в работе на степень 

бакалавра за такие задания дается 2 

балла, учитель дал 10) Большинство 

заданий не типовые к экзамену на 

степень бакалавра. Работа по 

сложности не рассчитана на 2 часа, 

намного меньше. 

Демиреля, с. Конгаз 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 

1. ТЛ с.Казаклия – замечаний нет, ошибок не выявлено.   

2. ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля – за основу составления зачетной работы  использовать экзаменационные тесты на степень 

бакалавра. Подбирать типовые задания, внимательно изучить барем оценивания каждого задания. В работу включить задания на уровень 

интеграции знаний: решение расчетных задач.  

Дата: 20.06.2022.                    

Ф. И. О.: Куртева Ю.Г. 

 

 

СПРАВКА 

по итогам анализа сессионного материала и перепроверки работ учащихся 10-12 классов по дисциплине «Иностранный язык», 

выносимым на семестровые зачеты летней сессии в 2021-2022 учебном году 

Цель проверки:  

1. Мониторинг качества соблюдения при оценивании семестровых работ аспектов всех инструментов оценивания – важного 

условия объективного оценивания уровня сформированности учебных компетенций учащихся.  

2. Анализ проверки работ учащихся, согласно разработанных инструментов оценивания на предмет качественной проверки 

заданий и объективности оценивания.  

Задачи:   

- обеспечение качества организации и администрирования зачетов летней сессии в 2021-2022 учебном году. 

Предмет контроля:  

- работы семестровых зачетов летней сессии в 2021-2022 учебном году в 10 классах гуманитарного профиля по английскому 

языку.  

Формы контроля:  



- просмотр работ учащихся на предмет качественной проверки знаний согласно барема, правильного суммирования баллов и 

конвертирования баллов в оценки.   

Сроки: 01-02 июня 2022года. 

Во исполнение приказа ГУО №01-01/13 – 227 от 01.06.2022г. «О выборочной перепроверке работ учащихся семестровых зачетов 

летней сессии в 2021-2022 учебном году», мониторингу организации и администрирования зачетов летней сессии в 10 классе 

подверглись: 

по английскому языку: 

- ПУ ТЛ им. Савея лиЭкономова, с.Етулия  – 10 работ ; 

- ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. Авдарма  – 16 работ; 

по немецкому языку: 

- ПУ ТЛ Дмитрия Карачобана, мун.Комрат- 4 работы; 

             по французскому языку: 

- ПУ ТЛ Михая Еминеску, мун. Комрат – 3 работы. 

В рамках мониторинга организации и администрирования зачетов летней сессии в 2021-2022 учебном году комиссией была 

проделана следующая работа:  

- анализ проверки работ учащихся, согласно барему оценивания на предмет качественной проверки знаний; 

- анализ проверки работ учащихся, согласно барему оценивания на предмет правильного суммирования баллов; 

- анализ правильности конвертирования баллов в оценки, согласно шкале, утвержденной Агентством оценивания.  

 

В ходе перепроверки проверенных учителями работ учащихся было установлено следующее:  

1. Тест одобрен Экспертным Советом ГУО: 

Работа составлена членами Экспертного совета аналогично экзаменационной работе по иностранному языку на степень 

Бакалавра, согласно примеру экзаменационной программы, представленной Министерством Образования и Исследований РМ. Были 

представлены по одному  1 варианту работ по английскому, немецкому и французскому языкам с прилагаемыми инструментами 

оценивания. По содержанию своему работа состоит из 3 комплексных заданий, направленных на оценку уровня сформированности 

коммуникативной (работа с незнакомым текстом), прагматической: культурной (раздел цивилизации) и гражданской (структурированное 

эссе) компетенций. Работа рассчитана на среднего ученика.  

Оценка уровня сформированности коммуникативной компетенции  

(Раздел РАБОТА С НЕЗНАКОМЫМ ТЕКСТОМ) 

№ Выявленные (неучтенные при оценивании) 

ошибки  

Кол-во работ 

ПУ ТЛ им. 

Дмитрия Челенгира 

ПУ ТЛ им. Савелия 

Экономова 

ПУ ТЛ Дмитрия 

Карачобана 

ПУ ТЛ Михая 

Еминеску 



 Всего представленных работ  16 10 4 3 

1 Выставлены баллы при неверном определении 

истинности/ ложности представленного 

высказывания 

4    

2 Не оценены все пункты уровня овладения 

гражданской и прагматичной оценки  в 

задании. 

1    

3 Оценен максимальным количеством баллов 

неверный ответ: 

- задание IV – даны два варианта ответа  

- неверно определена идея текста  

5 

4 

1 

   

Оценка уровня сформированности прагматической культурной компетенции  

(Раздел ЦИВИЛИЗАЦИЯ-статья) 

№ Выявленные ошибки, оцененные 

проверяющими  с нарушением требований 

барема 

Кол-во работ 

ПУ ТЛ им. 

Дмитрия Челенгира 

ПУ ТЛ им. Савелия 

Экономова 

ПУ ТЛ Дмитрия 

Карачобана 

ПУ ТЛ Михая 

Еминеску 

 Всего представленных работ  16 10 4 3 

1 Отсутствует детальное описание выбранного 

согласно теме места  

2 2 3 3 

2 Отсутствие разъяснения значимости 

рассматриваемого аспекта 

7 4   

3 Не представлены личные чувства или идеи по 

комментируемой теме  

1 -   

4 Текст нелогичен и идеи представлены 

непоследовательно  

2 -   

5 Отсутствие заголовка статьи  6 7 3 2 

6 Повтор выраженных учащимися идей  2 4   

7 Скудный словарный запас при выражении идеи  10 8 1  

8 Не выявленные и неучтенные грамматические, 

орфографические, стилистические и 

пунктуационные ошибки при оценивании. 

10 8   

9 Наличие фактических ошибок: Нью Йорк – это 

страна, Статуя Свободы – это девушка из 

Франции и т.д. 

3 -   



10 Отвлеченное отражение темы без учета 

представленного плана  

4 -   

11 Полное несоответствие работы представленной 

теме: 

- статья про Париж + 14 баллов из 18 

- статья про Францию + 12 баллов из 18 

- статья про Испанию + 13 баллов из 18 

3 -   

Оценка уровня сформированности прагматической гражданской компетенции  

(Раздел СТРУКТУРИРОВАННОЕ ЭССЕ) 

№ Выявленные ошибки, оцененные 

проверяющими с нарушением требований 

барема  

Кол-во работ 

ПУ ТЛ им. 

Дмитрия Челенгира 

ПУ ТЛ им. Савелия 

Экономова 

ПУ ТЛ Дмитрия 

Карачобана 

ПУ ТЛ Михая 

Еминеску 

 Всего представленных работ  16 10 4 3 

1 Описание представленной темы в деталях  

- данный критерий вообще не оценен  

2 

1 

- 

- 

  

2 Отражение преимуществ и недостатков 

рассматриваемого аспекта  

1 3 2 2 

3 Представлен только один пример из двух 

необходимых  

3 1 1 3 

4 Отсутствие примеров (цитат, высказываний, 

утверждений, ссылок на произведения) из 

литературы, искусства англо-язычной страны 

16 10 2  

5 Отсутствие примеров соответственно ситуации 

(на основе прочитанной литературы или из 

личного опыта) 

2 1   

6 Представление личного мнения и отношения к 

комментируемой теме  

2 - 1 1 

7 Аргументация выраженной позиции  2 -   

8 Личного мнения ученика в работе нет, а 

аргументация оценена  

1 -   

9 Использование сокращенных форм времен 

глаголов  

5 -   

10 Некорректная оценка уровня овладения 3 -   



2. Качественная проверка:  

3. Правильность суммирования баллов: 

Недочетов в правильности суммирования полученных учащимися баллов не выявлено, за исключение работы, в которой один из 

критериев вообще не учтен (ТД им. Челенгира).  

4. Правильность конвертирования баллов в оценки: 

Все педагоги, задействованные в процессе проверки сессионных работ верно конвертировали баллы в оценки, согласно 

представленной схеме.  

5. Другие замечания и нарушения 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с. Авдарма 

- Не указана фамилия и имя проверяющего педагога; 

- Кол-во баллов и соответствующая оценка не указаны в специально отведенном месте на титульном листе; 

-Неаккуратная (некомпетентная) проверка работ: преподаватель подчеркивает правильные варианты ответов и, наоборот, не   

подчеркивает ошибки, причем самые элементарные.  

 

Выводы: 

Перепроверка работ летней сессии показала необъективное оценивание результатов выполнения предложенных заданий. При 

оценивании творческих заданий 2 и 3 разделов подчеркивались и учитывались далеко не все ошибки грамматического, лексического 

характера и пунктуации. Наблюдается определенное число работ, в которых количество допущенных учащимися ошибок предполагает 

снижение показателей, но данные критерии оценены преподавателем по максимуму. То есть в процессе оценивания преподаватели 

оценивали данные задания интуитивно, а не согласно барема. При проверке педагогами не учитывается ряд требований к оформлению 

письменных работ: 

-  Сокращенные грамматические формы не используются в написании эссе или статей; 
-  Соблюдение строгой структуры при написании творческих работ (эссе и статьи); 

методологической компетенцией (объем 

работы) 

11 Нарушена структура (не выделены абзацами 

вступление, основная часть и вывод) 

3 5   

12 Не учтено наличие грамматических, 

орфографических, стилистических и 

пунктуационных ошибок 

13 4   

13 Скудный словарный запас при выражении идеи  

- использование слов румынского языка  

13 

7 

4 

- 

  

14 Наличие заголовка в сочинении  1 -   

15 Отсутствие слов-связок 5 4   



-  Особенности пунктуации в английском языке, особенно при использовании слов-связок; 

Ощущается отсутствие системной практики в выполнении подобных тестов и учащиеся не ознакомлены с требованиями к 

оформлению творческих работ. В результате, несоблюдение требований барема привело к необъективному оцениванию и завышенным 

показателям.  

  

Рекомендации преподавателям:  

1. Изучить представленный Национальным Агентством по Оцениванию барем по оцениванию работ на степень Бакалавра 

(программа 2021); 

2. Ознакомить учащихся с четкими критериями выполнения каждого из заданий, представленных на экзамене на степень 

Бакалавра; 

3. Продумать систему работы по само- и взаимооцениванию результатов выполнения тестов по строго представленным 

критериям.  

4. Продумать план подготовки учащихся к выпускным экзаменам на основе материалов, представленных Национальным 

Агентством по Оцениванию;  

5. Выработать алгоритм (шаблон) написания творческих заданий по разделу цивилизации и написанию структурированного 

эссе;  

6. Подбирать материалы суммативного оценивания по окончании каждого модуля, составляя работу, максимально 

приближенную к экзаменационной по структуре. 

 

Справку составили члены Экспертного Совета ГУО:  

Терзи И.У. – начальник отдела развития языков ГУО 

Кадынцева Т.И. – преподаватель английского языка ТЛ с.Казаклия (I дид. степень) 

Куликова Т.А. – преподаватель английского языка ТЛ Мавроди (II дид. степень) 

Сапунжи М.В.-преподаватель немецкого языка ТЛ Д.Карачобана (высшая дид.ст.) 

Петров Т.И.- преподаватель французского языка ТЛ М.Еминеску м.Комрат ((I дид. степень) 

 

СПРАВКА                                                                                                                                                                                                                                          

по итогам перепроверки семестровых зачетных работ летней сессии учащихся 10 и 11 подисциплине 

«Спортивная подготовка» в 2021-2022учебном году 
 

Цель: создание эффективного оценивания в лицейском образовании. 

Сроки мониторинга: 15.06.2021 г. 

Форма и метод контроля: письменнаяработа (тестирование) 



Проверка осуществлялась планово, согласно Приказов ГУО: № 139 от 07.04.2022 г. и № 01-1/13-227 от 01.06.2022 г. 

Словесный анализ: 

Зачётная работа составлена по всем требованиям модернизированного куррикулума 2019 г. Тест состоит из 8 заданий, 

охватывающий изученный материал за 10,11 классы. 

По результатам перепроверки тестовых работ, согласно сравнения за зимнюю и летнюю сессию выявлено: в 10 классе средний балл 

– за зимнюю сессию -  6,33%, за летнюю - 6,09%, что на 0,24 % ниже; качество знаний на зимней сессии - 12,5%, летней -9%,что на 3,5% 

ниже, неудовлетворительных оценок нет.По результатам перепроверки тестовых работ в 11 классе, согласно сравнения за зимнюю и 

летнюю сессию выявлено: средний балл за зимнюю сессию 6,85%, за летнюю - 6,86%%, на 0,01 % выше; качество знаний зимней и 

летней сессии уравнено – 35,7%. 

Выводы: 

В ходе перепроверки семестровых зачетов летней сессии, выявлено: в 10 классе все учащиеся с тестовыми заданиями справились, 

отрицательных оценок нет, результат удовлетворительный. % выполненного теста за зимнюю сессию - 54,29%, за летнюю - на 50%, на 4 

ниже. В 11 классе все учащиеся с тестовыми заданиями справились, отрицательных оценок нет, результат удовлетворительный. % 

выполненного теста за зимнюю сессию - 61,64, за летнюю - 66,7%, на 5,06 % выше.   

Главный специалист - Толева А. И. 

СПРАВКА 

по результатам перепроверки работ летней сессии по Биологии, как дисциплины по выбору в 2021-2022 уч.году 

Нормативные документы:Приказ ГУО № 139 от 7.04.2022 г. «Об организации семестровых зачетов летней сессии в лицейском 

образовании в 2021-2022 уч.г.», Приказ ГУО №227 от 01.06.2022 г. «О выборочной перепроверке работ учащихся семестровых зачетов 

летней сессии в 2021-2022 уч.г.» 

Сроки проведения:23.05.2022 – 10.06.2022 г. 

Классы:10-11(реальный / гуманитарный / спорт профиль); 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений Учебные заведения Класс  Учитель 

1.  Был использован тест, Нет нарушений, тесты рассмотрены и ПУ Регион. Спорт. 10 кл. Гагауз О.В. 



одобренный Экспертным 

советом!!! 

одобрены на   заседании методической 

комиссии. 

Лицей -интернат 

 

спорт. 

 

2.  Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены 

за поля и др. (т.е. не оставлены без 

внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

Нет замечаний. 

 

ПУ Регион. Спорт. 

Лицей -интернат 

 

10 кл. 

спорт. 

 

Гагауз О.В. 

3.  Правильность суммирования баллов Нет замечаний. ПУ Регион. Спорт. 

Лицей -интернат 

10 кл. 

спорт. 

 

Гагауз О.В. 

4.  Правильность конвертирования 

баллов в оценки 

Нет замечаний. ПУ Регион. Спорт. 

Лицей -интернат 

10 кл. 

спорт. 

 

Гагауз О.В. 

5.  Другие замечания и нарушения 

 

Нет замечаний. ПУ Регион. Спорт. 

Лицей -интернат 

10 кл. 

спорт. 

 

Гагауз О.В. 

 

Выводы: В ходе перепроверки нарушений не выявлено. 

20.06.2022г. 

Перепроверку выполнила: Кулева Т.Н. 

 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 10-11 классов по дисциплине «Информатика», выносимой на семестровые зачеты 

летней сессии, как дисциплина по выбору в 2021-2022 учебном году 

Цель:Проверка качества составления и проверки зачетов летней сессии  
Сроки проверки: 25.05-15.06.2022г. 
Проверка осуществлялась планово, согласно Приказа ГУО № 173 от 26.04.2022г., Согласно приказа, перепроверке подлежат работы: 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира и ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун.Чадыр-Лунга. 
 
В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 



№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений Учебные заведения Класс  Учитель 

1.  Был использован тест, 

одобренный Экспертным 

советом!!! 

Нет нарушений, тесты рассмотрены и 

одобрены на заседании методических 

комиссии. 

ПУ ТЛ им. Михаила 

Чакира 

ПУ ТЛ им. 

Валентина 

Мошкова 

10 

(реал) 

Чеботарь В.С. 

 

Губогло Л.Ф. 

2.  Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены 

за поля и др. (т.е. не оставлены без 

внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

 

Ошибки в работе  отмечены. 

Одно задание не зачтено, пропущено 

учителем. 

 

ПУ ТЛ им. 

Валентина 

Мошкова 

10  

(гум) 

Губогло Л.Ф. 

3.  Правильность суммирования баллов Замечаний нет    

4.  Правильность конвертирования 

баллов в оценки 

Замечаний нет    

5.  Другие замечания и нарушения 

 

В работе предложены разноплановые 

задания, но 4 задания из 11 

предложенных по материалу модуля 

по выбору, который на бакалавр не 

выносится, соответственно и в 

сессионную работу не должны быть 

включены. 

Не верно высчитан процент 

реализации теста, но это не влияет на 

оценку. 

ПУ ТЛ им. 

Валентина 

Мошкова 

10  

(гум) 

Губогло Л.Ф. 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 

1. ПУ ТЛ им. Михаила Чакира – замечаний нет, ошибок не выявлено.   

2. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова – исключить из экзаменационных работ задания, из блока Модуль по выбору, т.к. подобные 

задания не выносятся на экзамен на степень бакалавра.  Внимательно проверять работы, желательно двумя педагогами предметниками, в 

случае их отсутствия – руководителем методической комиссии.  



Дата: 20.06.2022.                    

Ф. И. О.: Куртева Ю.Г. 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 10-11 классов по дисциплине «Гагаузский язык и литература», выносимым на 

семестровые зачеты летней сессии в 2021-2022 учебном году 

Цель:Анализ проверки работ учащихся, согласно разработанных преподавателем инструментов оценивания на предмет качественной 

проверки заданий на предмет объективности оценивания. 

Сроки проверки: 06.06.2022 года 
Формы и методы проверки:анализ и просмотр работ учащихся на предмет качественной проверки знаний, правильного суммирования 

баллов и конвертирования баллов в оценки. 

Проверка осуществлялась планово, согласно Приказа ГУО №01/1-13- 227 от 01 июня 2022г. 
В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика 

нарушений 

Учебные заведения Класс  Учитель 

1 Был использован тест, 

одобренный Экспертным 

советом!!! 

Нарушений нет ПУ ТЛ им. Дмитрия 

Мавроди 

11 (гум.) Директор: Гаджаева 

О.В., учитель- 

Варбан С.С. 

Нарушений нет ПУ ТЛ им. Савелия 

Экономова 

10 (гум.) Директор: 

Кеменчежи В.И., 

учитель-Узун А.И. 

2 Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вы

несены за поля и др. (т.е. не 

оставлены без внимания); 

- зачтены только верные 

ответы; 

- не зачтены неверные 

ответы; 

 

Нарушений нет.Осуществлена 

качественная проверка (ошибки 

подчеркнуты) 

ПУ ТЛ им. Дмитрия 

Мавроди 

11 (гум.) Варбан С.С. 

Нарушений нет.Ошибки 

подчеркнуты. Проверка 

качественная. 

ПУ ТЛ им.С.авелия 

Экономова 

10 (гум.) Узун А.И. 

3 Правильность суммирования 

баллов 

Нарушений нет.Баллы 

суммированы правильно. 

ПУ ТЛ им. Дмитрия 

Мавроди 

11 (гум.) Варбан С.С. 



Нарушений нет.Баллы 

суммированы верно. 

ПУ ТЛ им.Савелия 

Экономова 

10 (гум.) Узун А.И. 

4 Правильность 

конвертирования баллов в 

оценки 

Нарушений нет. ПУ ТЛ им. Дмитрия 

Мавроди 

11 (гум.) Варбан С.С. 

Нарушений нет. Баллы 

конвертированы в оценки 

правильно. 

ПУ ТЛ им. Савелия 

Экономова 

10 (гум.) Узун А.И. 

5 Другие замечания и 

нарушения 

 

По структуре работы. Баллы 

даны только для одного 

проверяющего. 

ПУ ТЛ им. Дмитрия 

Мавроди 

11 (гум.) Варбан С.С. 

Работы проверил один 

проверяющий. 

ПУ ТЛ им. Савелия 

Экономова 

10 (гум.) Узун А.И. 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 

 

1. Строго соблюдать Инструкцию по организации и проведению летней сессии, обеспечивая объективную проверку сессионных 

работ всеми членами ШМК. 

 

Дата: 06.06.2022г.                    

Ф. И. О. члена комиссии: Янчогло Е.Н., Кыльчик Е.И. 

СПРАВКА 

по итогам перепроверки работ учащихся 10-11 классов по дисциплине «Болгарский язык и литература», выносимой на 

семестровые зачеты летней сессии в 2021-2022 учебном году 

Цель: выборочная перепроверка работ учащихся семестровых зачетов летней сессии 2021-2022 уч.г. по болгарскому языку и 

литературе в ПУТЛ им. Николая Третьякова, мун.Комрат  
Сроки проверки: 02.06-03.06.22. 
Проверка осуществлялась планово, согласно Приказу ГУО  № 01/1-13-227 от 01 июня 2022 г.  

 

В ходе перепроверки проверенных учителем работ учащихся было установлено: 

№ 

п/п 

Показатель Выявленная специфика нарушений Учебные 

заведения 

Класс  Учитель 

1.  Был использован тест, 

одобренный Экспертным советом.  

Нарушений нет ПУТЛ им. 

Николая 

11 

(гум) 

Учитель: 

Пынтя П.С. 



Третьякова, мун. 

Комрат 

 

4учени

ка 

Второй 

проверяющи

й:  

Ворникогло 

О.Н. 

Директор: 

Пынтя П.С. 

2.  Качественная проверка: 

- ошибки отмечены 

/подчеркнуты/исправлены/вынесены 

за поля и др. (т.е. не оставлены без 

внимания); 

- зачтены только верные ответы; 

- не зачтены неверные ответы; 

Ошибки подчеркнуты; 

Зачтены только верные ответы; 

баллы выставлены объективно. 

 

   

3.  Правильность суммирования баллов Баллы суммированы правильно    

4.  Правильность конвертирования 

баллов в оценки 

Оценки не выставлены в работах (указаны 

только баллы) 

   

5.  Другие замечания и нарушения 

 

На титульной странице не указаны имена 

проверяющих и ассистентов.  

   

 

РЕКОМЕНДАЦИИ ДИРЕКТОРАМ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЙ: 

1. Разработать единый титульный лист, отделив место для указания ассистентов, двух проверяющих, набранные баллы и оценки.  

Дата:03.06.2022г. 

Ф. И. О. члена комиссии: Бойкова Л.В. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



V. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ СЕМЕСТРОВЫХ ЗАЧЁТОВ ЛЕТНЕЙ СЕССИИ 2021-2022 УЧ. ГОДА 
 

Согласно Приказа Главного управления образования Гагаузии №01/1-13-139 от 07 апреля 2022 года «Об организации 

семестровых зачётов летней сессии в лицейском образовании в теоретических лицеях Гагаузии в 2021-2022 учебном году», а также на 

основании Инструкции по организации семестровых зачетов летней сессии в 2021-2022 учебном году (Приложение №1) к данному 

Приказу. 

Всего в летней сессии участвовали 1192 учащихся из 22 лицеев Гагаузии. 

 

№ Название Публичного учреждения 

Теоретический лицей 

10 класс 11 класс 

профиль гум реал спорт гум реал спорт 

1.  им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат 28 26 - 22 24 - 

2.  им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 49 24 - 26 20 - 

3.  им. Михая Еминеску, мун. Комрат 27 14 - 23 11 - 

4.  им. Николая Третьякова, мун. Комрат 19 13 - 34 - - 

5.  им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат 18 - - 14 - - 

6.  РСЛ-интернат, мун. Комрат, мун. Комрат - - 22 - - 14 

7.  им. Михаила Тузлова, с. Кирсово 24 - - 20 - - 

8.  им. Тодура Занет, с. Конгаз 31 - - 19 - - 

9.  им. Сулеймана Демиреля, мун. Комрат 27 10 - 21 15 - 

10.  им. Григория Виеру, с. Русская Киселия - - - 16 - - 

11.  им. Дмитрия Челенгира, с. Авдарма 16 - - 9 - - 

12.  им. Михаила Губогло, мун. Чадыр-Лунга 27 24 - 41 18 - 

13.  им. Мошкова, мун. Чадыр-Лунга 31 18 - 15 13 - 

14.  им. Михаила Чакира, мун. Чадыр-Лунга - 13 - - 20 - 

15.  «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 10 19 - 16 12 - 

16.  с. Казаклия 21 - - 16 - - 

17.  им. Семёна Барановского, с. Копчак 15 16 - 15 13 - 

18.  им. Бориса Янакогло с. Копчак - 18 - 11 - - 

19.   им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты 30 15 - 20 16 - 

20.  «Лучафэрул» г. Вулканешты 23 - - 15 - - 

21.  им. Савелия Экономова, с. Етулия  10 - - 12 - - 

22.  с. Чишмикиой - - - 13 - - 

ИТОГО: 406 210 22 378 162 14 



ИТОГИ СЕМЕСТРОВЫХ ЗАЧЕТОВ ПО ПОКАЗАТЕЛЮ СРЕДНИЙ БАЛ 

 

 

 

 

 

№ 

п/п 

 

Учебная дисциплина 

10  классы 11 классы Среднее значение 

реальн.пр. гуман.пр. спорт.пр. реальн.пр. гуман.пр. спорт.пр. 

1.  Русский язык и литература 

(язык обучения) 

7,45 6,90 5,35 7,92 6,75 6,58 6,83 

2.  Румынский язык и 

литература (алолингвэ) 

- - - 7,33 7,71 6,50 7,18 

3.  Румынский язык и 

литература (язык обучения) 

- - - - 7,59 - 7,59 

4.  Гагаузский язык и 

литература 

7,88 7,8 - 8,6 7,62 - 7,98 

5.  Болгарский язык и 

литература 

7,25 - - 10,0 7,77 - 8,34 

6.  Английский язык 7,47 7,08 5,09 - - - 6,55 

7.  Немецкий язык 7,0 6,33 - - - - 6,67 

8.  Французский язык 7,0 7,0 - - - - 7,0 

9.  История румын и всеобщая 

история 

8,1 6,8 6,5 9,27 7,1 - 7,55 

10.  География 8,07 6,71 7,25 8,08 7,42 - 7,51 

11.  Математика 7,12 7,36 - 7,72 8,2 - 7,6 

12.  Информатика 9,5 8,88 - 8,5 8,07 - 8,74 

13.  Химия 8,33 8,75 - 8,83 8,22 - 8,53 

14.  Биология 8,89 7,17 6,0 9,27 9,01 - 8,07 

15.  Спортивная подготовка - - 6,09 - - 6,86 6,48 

16.  Физика 7,75 - - 9,22 - - 8,49 

Средний балл в разрезе классов 7,83 7,34 6,06 8,61 7,77 6,68  

Средний балл по автономии: 7,58 



ИТОГИ СЕМЕСТРОВЫХ ЗАЧЕТОВ ПО ПОКАЗАТЕЛЮ % КАЧЕСТВА ЗНАНИЙ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

№ 

п/п 

 

Учебная дисциплина 

10  классы 11 классы Среднее 

значение 

реальн. гуман. спорт. реальн. гуман. спорт.  

1 Русский язык и литература (язык обучения) 52,1 57,7 0 61,5 24,7 28,5 37,42 

2 Румынский язык и литература (алолингвэ) - - - 54,1 36,7 35,7 42,17 

3 Румынский язык и литература (язык обучения) - - - - 53,9 - 53,9 

4 Гагаузский язык и литература 63,3 57,9 - 90,0 57,4 - 67,15 

5 Болгарский язык и литература 50,0 - - 100 66,7 - 72,23 

6 Английский язык 67,7 40,9 4,5 - - - 37,7 

7 Немецкий язык 30,0 0 - - - - 15 

8 Французский язык 0 0 - - - - 0 

9 История и румын всеобщая история 75,0 30,8 0 100 40,1 - 49,18 

10 География 65,5 27,5 25,0 74,6 42,5 - 47,02 

11 Математика 43,5 49,2 - 61,3 66,7 - 55,18 

12 Информатика 100 91,7 - 100 69,0 - 90,18 

13 Химия 83,3 93,8 - 83,3 83,3 - 85,93 

14 Биология 100 54,3 0 88,0 74,1 - 63,28 

15 Спортивная подготовка - - 9,0 - - 35,7 22,35 

16 Физика 72,3 - - 100 - - 86,15 

Средний показатель в разрезе классов 61,7 45,8 6,4 83,0 54,1 33,3  

Среднее значение % качества знаний по автономии: 47,38 



ИТОГИ СЕМЕСТРОВЫХ ЗАЧЕТОВ ПО ПОКАЗАТЕЛЮ % РЕАЛИЗАЦИИ ТЕСТА 

 

НАЛИЧИЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ОЦЕНОК ПО ИТОГАМ ЛЕТНЕЙ СЕССИИ В РАЗРЕЗЕ УЧЕБНЫХ ДИСЦИПЛИН 

 

№ 

п/п 

 

Учебная дисциплина 

10  классы 11 классы 

реальн.пр. гуман.пр. спорт.пр. реальн.пр. гуман.пр. спорт.пр. 

1 Русский язык и литература (язык обучения) 68,1 66,2 34,0 76,4 62,2 61,7 

2 Румынский язык и литература (алолингвэ) - -  68,3 64,4 48,0 

3 Румынский язык и литература (язык обучения) - - - - 73,8 - 

4 Гагаузский язык и литература 75,1 75,3 - 81,4 73,2 - 

5 Болгарский язык и литература 71,0 - - 98,7 72,9 - 

6 Английский язык 70,1 63,9 31,5 - - - 

7 Немецкий язык 66,7 50,8 - - - - 

8 Французский язык 61,7 66,7 - - - - 

9 История и румын всеобщая история 77,3 58,9 50,8 92,5 63,3 - 

10 География 80,0 59,0 63,1 73,2 69,8 - 

11 Математика 63,5 65,7 - 75,0 77,3 - 

12 Информатика 93,6 86,0 - 90,0 88,0 - 

13 Химия 86,9 89,4 - 87,7 82,4 - 

14 Биология 91,2 68,0 47,0 91,1 81,1 - 

15 Спортивная подготовка - - 50,2 - - 66,7 

16 Физика 79,4 - - 87,9 - - 

Средний показатель в разрезе классов 75,7 68,2  83,8 73,5 58,8 

Среднее значение % реализации теста по автономии: 72,0 

№ 

п/п 

 

Учебная дисциплина 

10  классы 11 классы Итого: 

реальн. гуман. спорт. реальн. гуман. спорт. 

1 Русский язык и литература (язык обучения)   1    1 

2 Румынский язык и литература (алолингвэ) - - - - 5 - 5 

3 Английский язык - 1 2 - - - 3 

4 История и румын всеобщая история  1     1 

5 Математика 2   4   6 

Всего: 2 2 3 4 5 0 16 



НАЛИЧИЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ ОЦЕНОК ПО ИТОГАМ ЛЕТНЕЙ СЕССИИ В РАЗРЕЗЕ ОБРАЗ.УЧРЕЖД. 

№ Название Публичного учреждения Теоретический лицей 10 класс 11 класс 

профиль гум реал спорт гум реал спорт 

1.  им. Николая Третьякова, мун. Комрат    4   

2.  РСЛ-интернат, мун. Комрат, мун. Комрат   3    

3.  им. Михаила Губогло, мун. Чадыр-Лунга    1   

4.  им. Мошкова, мун. Чадыр-Лунга 2 1     

5.  им. Михаила Чакира, мун. Чадыр-Лунга  1   4 - 

ИТОГО: 16 2 2 3 5 4  

 

ОБЩИЙ СВОД ДАННЫХ разрезе дисциплин 
 

Румынский язык и литература (алолингвэ) 

№ 

п/п 

Название ПУ ТЛ 11 класс 

профиль гум реал спорт 
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1. 1 ПУ ТЛ  с. Казаклия 8,31 8,31 -  

 

 

 

 

- 

2.  ПУ ТЛ им.  Дмитрия Мавроди, мун. Комрат 6,42 6,82 

3.  ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля с. Конгаз 7,33 7,61 6,80 7,33 

4.  ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга 6,81 7,00 8,16 8,61 

5.  ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак 7,61 7,94 7,26 7,61 

6.  ПУТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 6,38 6,72 7,30 7,35 

7.  ПУТЛ Аксентия Должненко, г. Вулканешты 6,62 7,30 7,12 7,67 

8.  ПУ ТЛ Тодура Занет, с. Конгаз 6,75 7,23  

- 9.  ПУТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия 7,25 7,49 

10.  ПУТЛ им. Дмитрия Челенгир, с.Авдарма 7,30 7,43 

11.  Рег. Спорт. лицей-интернат, мун. Комрат  6,50 7,42 

12.  ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова,с. Кирсово 6,15 7,07  

 

 

 13.  ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат 6,36 7,15 



Анализ показал, что 

➢ Самый высокий балл по румынскому языку и литературе (алолингвэ): 

А) Гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ с. Казаклия (8,31) 

2. ПУ ТЛ им. Семена Барановского, с. Копчак (7,61) 

3. ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля с. Конгаз (7,33) 

Б) Реальный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (8,23) 

2. ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга (8,16) 

3. ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат (7,87) 

➢ Самый низкий балл по румынскому языку и литературе (алолингвэ): 

А) Гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (5,86) 

2. ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова,с. Кирсово (6,15) 

3. ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат (6,36) 

Кроме того, по дисциплине «Румынский язык и литература» имеются отрицательные оценки -5, что составляет 31,3% от общего кол-ва 

отрицательных оценок: 

 

№ Название ПУ ТЛ 11 

профиль гум 

1 ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат 4 

2 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Чадыр-Лунга 1 

Итого: 5 

Румынский язык и литература (язык обучения) 

14.  ПУ ТЛ с.Чишмикиой 7,00 7,77 -  

 

- 
15.  ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 7,00 7,30 

16.  ПУТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-Лунга  6,75 6,74 

17.  ПУТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга 6,84 7,35 7,67 7,84 

18.  ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга 5,86 6,9 8,23 8,41 

19.  ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат 6,68 7,14 7,87 8,10 

20.  Итого: 6,86 7,33 7,46 7,74 6,50 7,42 

№ Название ТЛ 11 класс 



Анализ показал, что 

Самый высокий балл по румынскому языку и литературе (язык обучения): 

IPLT"Gr. Vieru" s. Chioseliarusă (7,75), асамый низкий - IPLT „Luceafărul” or.Vulcănești (6,93). 

Рейтинговый показатель по румынскому языку и литературе (алолингвэ) 

А) гуманитарный профиль 

 

п/п профиль гум 

 Ср. балл за сессию Ср. балл за сем. 

1 IPLT „Luceafărul” or.Vulcănești 6,93 7,22 

2 IPLT„M.Eminescu” , Comrat 7,60 7,60 

3 IPLT"Gr. Vieru" s. Chioseliarusă 7,75 7,94 

Итого: 7,43 7,59 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга  

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат

ПУ ТЛ им.  Дмитрия Мавроди, мун. Комрат

ПУ ТЛ Аксентия Должненко, г. Вулканешты

ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат

ПУ ТЛ Тодура Занет, с. Конгаз

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга  

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ с.Чишмикиой

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгир, с.Авдарма

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля с. Конгаз

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак

ПУ ТЛ  с. Казаклия 

5,86

6,15

6,36

6,38

6,42

6,62

6,68

6,75

6,81

6,84

6,86

7

7

7,25

7,3

7,33

7,61

8,31



Б) реальный профиль 

 

Рейтинговый показатель по румынскому языку и литературе (язык обучения) 

 

 

➢ Общий средний балл по дисциплине «Румынский язык и литература» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов 

летней сессии: 7,16 

➢ Средний показатель % качества знаний – 43,1 

➢ Средний показатель % реализации теста – 69,3. 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-Лунга  

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля с. Конгаз

ПУ ТЛ Аксентия Должненко, г. Вулканешты

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга  

ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга  

6,75

6,8

7,12

7,26

7,3

7,46

7,67

7,87

8,16

8,23

IPLT „Luceafărul” or.Vulcănești

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

IPLT„M.Eminescu” , Comrat

IPLT"Gr. Vieru" s. Chioselia rusă

6,93

7,43

7,6

7,75



Русский язык и литература (язык обучения) 
 

Анализ показал, что: 

Самый высокий балл по русскому языку и литературе 

А) Гуманитарный профиль 

1.ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с.Конгаз (8,20) 10 класс  

2. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун.Комрат (8,0) 10 класс 

3.ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга (7,92) 10 класс 

 

Б) Реальный профиль 

1. ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга (9,0) 11 класс 

№ 

п/

п 

Образовательное учреждение 10  классы 11  классы 

профиль гум. реал. спорт. гум. реал. спорт. 

С
р
ед

. 

Б
ал

л
 з

а 
за

ч
ет

 

С
р
ед

. 

Б
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л
 з

а 

се
м

ес
тр

 

С
р
ед

. 

Б
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л
 з

а 
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ч
ет

 

С
р
ед

. 

Б
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а 

се
м
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тр

 

С
р
ед

. 

Б
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л
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а 
за

ч
ет

 

С
р
ед

. 

Б
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а 

се
м
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тр

 

С
р
ед

. 

Б
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л
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а 
за

ч
ет

 

С
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ед

. 

Б
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а 

се
м
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тр

 

С
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ед

. 

Б
ал

л
 з

а 
за

ч
ет

 

С
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ед

. 

Б
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а 

се
м
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тр

 

С
р
ед

. 

Б
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л
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а 
за

ч
ет

 

С
р
ед

. 

Б
ал

л
 з

а 

се
м

ес
тр

 

1 ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун.Комрат 6,40 6,90  6,70 7,00   

 

 

 

 

        - 

2 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун.Комрат 8,00 8,51 7,41 7,51 - 6,44 6,89   

3 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты 6,09 6,75 6,25 6,98 6,71 7,23 7,33 7,0 

4 ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с.Конгаз 8,20 8,20   

5 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  мун.Ч-Лунга 7,57 7,80 7,37 7,84  

- 

  7,57 8,76 

6 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга 7,92 8,17 6,85 7,12     

7 ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира,  с.Авдарма 6,87 7,27      

8 ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун.Комрат  7,38 7,38  

- 

7,16 7,05   

9 ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак  6,61 6,96     

10 ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак  8,12 8,24     

11 ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр -Лунга  8,00 7,58   7,26 6,96 

12 ПУ Рег. Спорт.лицей-интернат, мун. Комрат - 5,35 5,89 - 6,58 7,70 

13 ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга   9,0 9,41  

Итого: 7,29 7,66 7,25 7,44 5,35 5,89 6,75 7,04 7,83 8,03 6,58 7,70 



2. ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак (8,12) 10 класс 

3 . ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр –Лунга (8,0) 10 класс 

Самый низкий балл по русскому языку и литературе 

А) Гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты (6,09) 10 класс 

2. ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун.Комрат (6,40)10 класс 

3. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун.Комрат (6,44) 11 класс 

 

Б) Реальный профиль 

1. ПУ Рег. Спорт.лицей-интернат, мун. Комрат (5,35) 10 класс 

2. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты (6,25) 10 класс 

3. ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак (6,61) 10 класс. 

Кроме того, по дисциплине «русский язык и литература» имеется одна отрицательная оценка, что составляет 6,25% от общего 

кол-ва отрицательных оценок. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Рейтинговый показатель по русскому языку и литературе 

I. 10 класс 

А) гуманитарный профиль                                                                 Б) реальный профиль                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира,  …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  …

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, …

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с.Конгаз

6,09

6,4

6,87

7,29

7,57

7,92

8

8,2

ПУ Рег.спортив.лицей, мун. Комрат

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, …

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-…

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  …

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, …

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, …

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. …

5,35

6,25

6,61

6,85

7,04

7,37

7,38

7,41

8

8,12



II. 11 класс 

А) гуманитарный профильБ) реальный профиль    

 

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «Русский язык и литература» в лицейском образовании по итогам семестровых 

зачетов летней сессии: 7,24 

➢ Средний показатель % качества знаний – 37,4 

➢ Средний показатель % реализации теста – 61,4. 

 
Гагаузский язык и литература 

ПУ ТЛ им. Дмитрия 
Карачобана, мун. …

ПУ ТЛ им.Дмирия 
Мавроди, мун. Комрат

ПУ ТЛ им.Аксентия 
Должненко, …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им.Николая 
Третьякова, мун. Комрат

6,44

6,7

6,71

6,75

7,16

ПУ Рег.спортив.лицей, мун. Комрат

ПУ ТЛ им.Михаила Чакира, мун. Ч-
Лунга

ПУ ТЛ им.Аксентия Должненко, 
г.Вулканешты

ПУ ТЛ им.Валентина Мошкова, 
мун. Ч-Лунга

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ЧУ ТЛ «Оризонт»

6,58

7,26

7,33

7,57

8,03

9

№ 

п/п 

Образовательное учреждение 10  классы 11 классы 

Профиль гум. реал.  гум. реал. 

С
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1 ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун.Комрат 7,75 8,3  8,0 7,33  

2 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун.Комрат    9,25 8,93 



 

Анализ показал, что: 

Самый высокий баллпо гагаузскому языку и литературе: 

А) Гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга (9,0) 10 класс 

2. ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово (8,5) 10 класс 

3. ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия (8,4) 10 класс 

 

Б) Реальный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун.Комрат (9,25) 11 класс  

2. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (9,0) 11 класс 

3. ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-Лунга (8,22) 11 класс. 

 

Самый низкий балл по гагаузскому языку и литературе: 

А) Гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты (6,0) 10 класс 

2. ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат (7,0) 11 класс 

Б) Реальный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-Лунга (7,6) 10 класс. 

 

3 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты 6,0 7,26  7,5 8,3 8,5 9,09 

4 ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с.Конгаз 7,77 7,33  

5 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  мун.Ч-Лунга 7,5 7,28    8,0 7,35 9,0 9,38 

6 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга 9,0 9,72   8,09 8,41   

7 ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово 8,5 8,66   

8 ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат  8,0 8,74   8,0 8,51 

9 ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия 8,4 8,35  7,91 7,83  

10 ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак 8,12      8,60 8,49 

11 ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-Лунга  7,6 7,85  8,22 8,44 

12 ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат  7,0 6,95  

Итого: 7,88 8,13 7,80 8,23   7,75 7,73 8,60 8,81 



Рейтинговый показатель по русскому языку и литературе 

I. 10 класс 

А)гуманитарный профиль                                                                 Б) реальный профиль                                                           

 

II. 11 класс 

А) гуманитарный профиль                                                                 Б) реальный профиль    

 
 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, …

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, …

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с.Конгаз

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. …

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. …

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. …

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-…

6

7,5

7,75

7,77

7,88

8,12

8,4

8,5

9

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-Лунга

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. 
Комрат

7,6

7,8

8

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, …

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, …

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  …

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, …

7

7,5

7,75

7,91

8

8

8,09

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. …

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-…

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. …

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова,  …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, …

8

8,22

8,5

8,6

8,6

9

9,25



➢ Общий средний балл по дисциплине «Гагаузский язык и литература» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов 

летней сессии: 7,98 

➢ Средний показатель % качества знаний –67,2 

➢ Средний показатель % реализации теста –76,3. 

 
Болгарский язык и литература 

№ п/п Название образовательного учреждения 10 класс 11 класс 

профиль реал гум реал 
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и
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ю
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1 ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат 7,25 8,75  

2 ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат  8,0 8,68  

3 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-Лунга 6,75 7,54 

4 ПУТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово 8,0 8,07 

5 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга 8,33 8,32 10 9,71 

Итого: 7,25 8,75 7,77 8,15 10 9,71 

Анализ показал, что: 

Самый высокий баллпо болгарскому языку и литературе: 

1. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (10,0) 11 класс (реал) 

2. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (8,33) 11 класс (гум) 

3. ПУТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово (8,0) 11 класс (гум) 

 

Самый низкий балл по болгарскому языку и литературе: 

1. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-Лунга (6,75) 11 класс (гум) 

Отрицательных оценок нет. 

 

 



Рейтинговый показатель по болгарскому языку и литературе 

 

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «Болгарский язык и литература» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов 

летней сессии: 8,34 

➢ Средний показатель % качества знаний – 72,2 

➢ Средний показатель % реализации теста –80,9 

 
Английский язык 

№  

п/п 

Название образовательного учреждения 10 класс 

профиль реал гум 

 

С
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1 ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат 7,84 8,09 6,85 7,51 

2 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 7,27 8,13 6,1 6,82 

3 ПУ ТЛ  им. Михая Еминеску, мун.Комрат 7,36 7,76 6,48 7,09 

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-Лунга 11(г)

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат 10 (р)

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат 11(г)

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово 11(г)

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга 11(г)

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга 11(р)

6,75

7,25

8

8

8,33

8,34

10



4 ПУ Рег. спортивный лицей, мун.Комрат 5,09 5,77   

5 ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун.Комрат 7,46 7,79 6,57 6,74 

6 ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с.Конгаз 7,30 7,60 7,92 7,44 

7 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-Лунга 8,67 8,76 7,41 7,56 

8 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун.Ч-Лунга 7,77 7,99 7,59 7,96 

9 ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Ч-Лунга 7,61 7,95  

10 ЧУ ТЛ  «Оризонт», мун.Чадыр-Лунга 8,00 8,12 7,25 7,61 

11 ПУ ТЛ им. Семена Барановского, с.Копчак 8,18 8,46 7,37 7,65 

12 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты 7,06 7,46 6,86 6,86 

13 ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с.Етулия  7,4 7,09 

14 ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат  6,56 6,61 

15 ПУ ТЛ  им. Дмитрия Челенгира, с.Авдарма  7,5 8,2 

16 ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с.Кирсово  7,5 7,2 

17 ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз  6,68 7,22 

18 ПУ ТЛ  «Luceafărul», г. Вулканешты  6,52 6,77 

19 ПУ ТЛ с.Казаклия  7,81 8,02 

Итого: 7,47 7,82 7,08 7,31 

Анализ показал, что: 

Самый высокий балл по английскому  языку: 

А) гуманитарный профиль 

1. ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с.Конгаз(7,92) 

2. ПУ ТЛ с.Казаклия (7,81) 

3. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун.Ч-Лунга (7,59) 

Б ) Реальный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун.Ч-Лунга (8,67) 

2. ПУ ТЛ им. Семена Барановского, с.Копчак (8,18) 

3. ЧУ ТЛ  «Оризонт», мун.Чадыр-Лунга (8,00) 

Самый низкий балл по английскому языку и литературе: 

А) гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат (6,1) 

2. ПУ ТЛ  им. Михая Еминеску, мун.Комрат (6,48) 

3. ПУ ТЛ  «Luceafărul», г. Вулканешты (6,52) 



Б) Реальный профиль 

1. ПУ Рег. спортивный лицей, мун.Комрат (5,09) 

2. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты(7,06)  

3. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат (7,27) 

Кроме того по английскому языку три отрицательные оценки (3), что составляет 18,75% от общего количтва отцательных оценок. 

Рейтинговый показатель по английскому языку  

Реальный профиль                                                                           Гуманитарный профиль 

 

ПУ Рег. спортивный лицей, мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. 
Вулканешты

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 
мун. Комрат

ПУ МТТЛ им. Сулеймана 
Демиреля, с. Конгаз  

ПУ ТЛ  им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, 
мун. Комрат

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун. 
Ч-Лунга

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 
мун. Ч-Лунга

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, 
мун. Комрат

ЧУ ТЛ  «Оризонт», мун. Чадыр-
Лунга

ПУ ТЛ им. Семена Барановского, 
с. Копчак

5,09

7,06

7,27

7,3

7,36

7,46

7,47

7,61

7,77

7,84

8

8,18

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат

ПУ ТЛ  им. Михая Еминеску, мун. Комрат

ПУ ТЛ  «Luceafărul», г. Вулканешты

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ

ЧУ ТЛ  «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга

ПУ ТЛ им. Семена Барановского, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга

ПУ ТЛ  им. Дмитрия Челенгира, с. Авдарма

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с.Кирсово

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга

ПУ ТЛ с.Казаклия

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз  

6,1

6,48

6,52

6,56

6,57

6,68

6,85

6,86

7,08

7,25

7,37

7,4

7,41

7,5

7,5

7,59

7,81

7,92



➢ Общий средний балл по дисциплине «Английский язык» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 

7,23 

➢ Средний показатель % качества знаний – 72,2 

➢ Средний показатель % реализации теста –54,4 

Немецкий язык 

№ п/п Название образовательного учреждения 10 класс 

профиль реал гум 
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1 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 8,0 7,73 6,5 7,61 

2 ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 6,88 7,02   

3 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун.Ч-Лунга  6,0 6,91 

Итого: 7,44 7,38 6,25 7,26 

Анализ показал, что: 

Самый высокий балл по немецкому  языку: 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат (8,0) 10 реал. 

Самый низкий балл по немецкому  языку: 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун.Ч-Лунга (6,0) 10 гум. 

Рейтинговый показатель по немецкому языку  

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «Немецкий язык» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 

6,89 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга 10 г

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат  10 г

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак  10 р

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат  10 р

6

6,5

6,85

6,88

8



➢ Средний показатель % качества знаний – 15,0 

➢ Средний показатель % реализации теста –58,8 

Французский язык 

Дисциплину «Французский язык» в летней зачётной сессии сдавали 3 учащихся 10 классов: 

1 (реал. профиль); 

2 (гум. профиль) из ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат. 

Сдали на 7,0 баллов, соответственно КЗ -0%, а % реализации теста: в реальном профиле-61,7, в гуманитарном-66,66. 

История румын и всеобщая история 

№ п/п Название образовательного учреждения 10 класс 11 класс 

профиль реал гум реал гум 
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1 ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз 7,8 7,1 7,4 7,6 9,0 9,2 7,8 7,9 

2 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-Лунга  6,7 7,3 9,0 9,2 6,8 7,3 

3 ПУ ТЛ "Лучафэрул", г. Вулканешты 7,3 7,7  7,1 7,3 

4 ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат 7,0 7,9 7,1 7,8 

5 ПУ ТЛ  с. Казаклия 6,8 7,4 6,7 7,6 

6 ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия 6,9 7,7 6,5 7,2 

7 ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. Комрат 6,7 7,0 6,2 6,8 

8 ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз 7,2 7,2 7,1 7,3 

9 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 6,5 7,6 6,7 7,1 

10 ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга 6,7 7,5 7,0 7,4 

11 ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак 6,2 6,9 6,9 7,2 

12 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты 5,9 6,4 7,1 7,7 

13 ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово 6,9 7,1 6,8 7,0 

14 ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с.Авдарма 7,5 7,9 7,4 7,8 

15 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга 8,0 9,1 6,3 7,4 9,5 9,5 6,2 6,7 

16 ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат 8,6 8,5 7,7 7,5 9,5 9,2 8,0 8,0 

17 ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. Комрат  6,3 6,8 9,3 9,0 7,3 7,6 

18 ПУ рег.спорт.лицей-интернат, мун. Комрат 6,5 7,9  

19 ПУ ТЛ им. Григория Виеру, с. Русская Киселия  7,8 8,2 



20 ПУ ТЛ с. Чишмикиой 7,3 7,7 

21 ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак  7,8 8,1 

Итого: 7,73 

8,2 

8,2 6,8 7,3 9,3 9,2 7,1 7,5 

Анализ показал, что: 

Самый высокий балл по истории румын и всеобщей истории: 

I. 10 класс 

А) гуманитарный профиль   

1. ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (7,7) 

2. ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с.Авдарма (7,5) 

3. ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз (7,4) 

Б) реальный профиль 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (8,6) 

Самый низкий балл: 

А) гуманитарный профиль   

1. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты (5,9) 

2. ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак (6,2) 

3. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (6,3) 

4. ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. Комрат (6,3) 

Б) реальный профиль 

ПУ рег.спорт.лицей-интернат, мун. Комрат (6,5) 

II. 11класс 

Самый высокий балл по истории румын и всеобщей истории: 

А) гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (8,0) 

2. ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак (7,8) 

3. ПУ ТЛ им. Григория Виеру, с. Русская Киселия(7,8) 

Б) реальный профиль 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (8,6) 

Самый низкий балл: 



А) гуманитарный профиль   

1. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (6,2) 

2. ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. Комрат (6,2) 

3. ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия (6,5) 

Рейтинговый показатель по дисциплине «История румын и всеобщая история» 

I. 10 класс 

А) гуманитарный профиль                                                                                   Б) реальный профиль 

 

 
 

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. …

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. …

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. …

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. …

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. …

ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. …

ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ  с. Казаклия

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. …

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. …

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз

ПУ ТЛ "Лучафэрул", г. Вулканешты

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, …

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. …

5,9

6,2

6,3

6,3

6,5

6,7

6,7

6,7

6,8

6,8

6,9

6,9

7

7,2

7,3

7,4

7,5

7,7

ПУ рег.спорт.лицей-интернат, мун. 
Комрат

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. 
Конгаз

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. 
Ч-Лунга

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

6,5

7,73

7,8

8

8,6



II. 11класс 

А) гуманитарный профиль                                                                             Б) реальный профиль 

 

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «История румын и всеобщая история» в лицейском образовании по итогам семестровых 

зачетов летней сессии: 7,73 

➢ Средний показатель % качества знаний – 56,8 

➢ Средний показатель % реализации теста –71,3 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-…

ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. …

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова, с. Етулия

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. …

ПУ ТЛ  с. Казаклия

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-…

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова, с. Кирсово 

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. …

ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. …

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз

ПУ ТЛ "Лучафэрул", г. Вулканешты

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. …

ПУ ТЛ с. Чишмикиой

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира, с.Авдарма

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. …

ПУ ТЛ им. Григория Виеру, с. Русская …

ПУ ТЛ им. Бириса Янакогло, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат

6,2

6,2

6,5

6,7

6,7

6,8

6,8

6,9

7

7,08

7,1

7,1

7,1

7,1

7,3

7,3

7,4

7,8

7,8

7,8

8

ПУ МТТЛ им. Сулеймана 
Демиреля, с. Конгаз

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. 
Чадыр-Лунга

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 
мун. Ч-Лунга

9

9

9,27

9,33

9,5

9,5



Математика 

№ п/п Название образовательного учреждения 10 класс 11 класс 

профиль гум реал гум реал 
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1 ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз 7,0 9,0 6,5 7,4  7,26 8,53 

2 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-Лунга  7,72 8,07 8,33 8,24 

3 ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. Комрат 6,62 7,0  

4 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 6,95 7,34 7,0 7,33 

5 ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга 7,88 8,12 8,5 8,52 8,83 9,01 

6 ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак 8,3 8,15  8,2 8,15 

7 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты 7,2 7,49 7,2 7,39 6,5 7,1 

8 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга  6,82 7,85   8,23 8,65 

9 ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат 7,83 7,97 7,21 7,33 9,33 9,35 9,27 8,41 

10 ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. Комрат 6,76 7,36 6,53 7,25 7,0 7,0 8,2 7,25 

11 ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак   7,38 7,45 9,0 8,54  

12 ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр-Лунга   6,3 7,69  5,4 6,43 

13 ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты 8,0 8,0    

Итого: 7,36 7,96 7,12 7,52 8,2 8,35 7,72 7,91 

Анализ показал, что: 

Самый высокий баллпо математике: 

10 класс 

А) реальный профиль 

1.ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак (8,3) 

2. ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга (7,88) 

3.ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-Лунга (7,72) 

Б) гуманитарный профиль 

ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты (8,0) 

11 класс 

А) реальный профиль 



1. ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (9,27) 

2. ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга (8,83) 

3. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-Лунга (8,33). 

Б) гуманитарный профиль 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (9,33) 

Самый низкий балл по математике: 

10 класс 

А) реальный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр-Лунга (6,3) 

2. ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз (6,5) 

3. ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. Комрат(6,53) 

Б) гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. Комрат (6,76) 

11 класс 

А) реальный профиль 

1.ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр-Лунга (5,4) 

2. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты (6,5) 

3. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат (7,0) 

Б) гуманитарный профиль 

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. Комрат (7,0). 

Кроме того, по дисциплине «Математика» больше всего (6) отрицательных оценок, что составляет 37,5 % от общего количества 

отрицательных оценок. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Рейтинговый показатель по дисциплине «Математика» 

I. 10 класс 

А) реальный профиль                                                                                   Б) гуманитарный профиль 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, …

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. …

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. …

ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. …

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. …

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-…

ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. …

6,3

6,5

6,53

6,62

6,82

6,95

7,13

7,2

7,21

7,38

7,72

7,88

8,3

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. 
Комрат

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, 
с. Конгаз

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. 
Вулканешты

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты

6,76

7

7,2

7,36

7,83

8



II. 11класс 

А) реальный профиль                                                                                   Б) гуманитарный профиль 

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «Математика» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 7,6 

➢ Средний показатель % качества знаний – 55,2 

➢ Средний показатель % реализации теста –70,4 

 

Информатика 

№  

п/п 

Название образовательного учреждения 10 класс 11 класс 

профиль гум реал гум реал 

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, …

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. …

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. …

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. …

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. …

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. …

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. …

ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. …

5,4

6,5

7

7,26

7,72

8,2

8,2

8,23

8,33

8,83

9,27

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ЧУ ТЛ "Оризонт", мун. Чадыр-Лунга

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

7

8

8,2

8,5

9,33
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1 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-Лунга    8,5 9,0 

2 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 10,0 10,0 

3 ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак 9,0 9,75 

4 ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз 8,0 9,16 

5 ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр-Лунга 9,5 9,5  

6 ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты 8,5 8,62  

7 ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз  8,07 8,45 

Итого: 8,5 8,62 9,5 9,5 8,07 8,45 8,88 9,48 

Анализ показал, что: 

Самый высокий баллпо информатике: 

1. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат (10,0) 11 кл. (реал) 

2. ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр-Лунга (9,5) 10 кл. (реал) 

3. ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак (9,0) 11 кл. (реал). 

Отрицательных оценок нет. 

Рейтинговый показатель по дисциплине «Информатика» 

 
 

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз

ПУ ТЛ «Лучафэрул», г. Вулканешты

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, м. Чадыр-Лунга

СРЕДНЕЕ ЗАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира, мун.Чадыр-Лунга

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат

8

8,07

8,5

8,5

8,8

9

9,5

10



➢ Общий средний балл по дисциплине «Информатика» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 8,8 

➢ Средний показатель % качества знаний – 90,2 

➢ Средний показатель % реализации теста – 89,4 

 

Химия 

Анализ показал, что: 

Самый высокий баллпо химии: 

1. ПУ ТЛ «лучафэрул» ,г. Вулканешты (10,0) -10 гум. 

2. ПУ ТЛ с. Казаклия (9,83) – 11 гум. 

3. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга (9,0) -11 реал. и 11 гум. 

4. ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (9,0) – 11 гум. 

5. ПУ ТЛ с. Казаклия (9,0) 10 гум. 

Самый низкий балл по химии: 

ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. Комрат (5,0) -11 гум. 

Отрицательных оценок нет. 

№ 

п/п 

Образовательное учреждение 10 классы 11  классы 

профиль гум. реал. гум. реал. 
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1 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г.Вулканешты  8,0 8,0 9,0 9,5 

2 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга  9,0 9,16 9,0 9,32 

3 ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира,  с.Авдарма  8,5 8,46  

4 ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга  8,66 8,88  

5 ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат 8,0 8,33 8,0 8,66 9,0 9,33  

6 ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз 8,0 9,0  8,5 8,5 

7 ПУ ТЛ им Николая Третьякова, мун. Комрат  5,0 5,0   

8 ПУ ТЛ с. Казаклия 9,0 9,13  9,83 9,63  

9 ПУ ТЛ «лучафэрул» ,г. Вулканешты 10,0 10,0  

Итого: 8,75 9,12 8,33 8,77 8,22 8,26 8,83 9,11 



Рейтинговый показатель по дисциплине «Химия» 

10 класс 

А) реальный профиль                                                                                           Б) гуманитарный профиль                                                                

 
11 класс 

А) реальный профиль                                                                                           Б) гуманитарный профиль                                                                

 
 

➢ Общий средний балл по дисциплине «Химия» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 8,53 

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга

8

8,33

8,66

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. …

ПУ МТТЛ им. Сулеймана …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ с. Казаклия

ПУ ТЛ «Лучафэрул» ,г. Вулканешты

8

8

8,75

9

10

ПУ ТЛ им Николая Третьякова, …

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгира,  …

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, …

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. …

ПУ ТЛ с. Казаклия

5

8

8,22

8,5

9

9

9,83

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, 
с. Конгаз

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, 
г.Вулканешты

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-
Лунга

8,5

8,83

9

9



➢ Средний показатель % качества знаний – 85,9 

➢ Средний показатель % реализации теста – 86,6 

 
Биология 

 

Анализ показал, что: 

Самый высокий баллпо биологии: 

1. ПУТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат (10,0) -11 гум. 

2. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Чадыр-Лунга (10,0)-11 реал. 

3. ПУТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. Комрат (9,75) -11 реал. 

4. ПУТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. Комрат (9,5) -11 гум. 

5. ПУТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. Комрат (9,28) -10 реал. 

Самый низкий балл по биологии: 

1. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко г. Вулканешты(5,0)-10 гум. 
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п 

Образовательное учреждение 10 классы 11  классы 
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1 ПУТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. Комрат 7,6 9,14 9,28 9,27 9,5 9,16 9,75 9,47 

2 ПУТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-Лунга  8,5 8,53  8,5 8,63 

3 ПУ Рег. спорт. лицей-интернат, мун. Комрат 6 6,64   

4 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комрат 9 9,16     

5 ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз 8 8,37  9 9,0 

6 ПУ ТЛ «Лучафэрул»,г. Вулканешты 6,25 7,0   8,57 7,65   

7 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко г. Вулканешты 5 7,0  9 8,66  

8 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Чадыр-Лунга  10 9,37 

9 ЧУ ТЛ «Оризонт», мун. Чадыр-Лунга  8,0 8,2 9,1 9,2 

10 ПУТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. Комрат  10 9,87  

Итого: 7,17 8,13 7,93 8,15 9,01 8,71 9,27 9,13 



2. ПУ Рег. спорт. лицей-интернат, мун. Комрат (6,0) -10 спорт. 

3. ПУ ТЛ «Лучафэрул»,г. Вулканешты (6,25) 10 гум. 

Отрицательных оценок нет. 

Рейтинговый показатель по дисциплине «Биология» 

10 класс 

А) реальный профиль                                                                                           Б) гуманитарный профиль                                                              

 
11 класс 

А) реальный профиль                                                                                           Б) гуманитарный профиль                                                                

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «Биология» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 8,35 

➢ Средний показатель % качества знаний – 74,1 

➢ Средний показатель % реализации теста – 81,1 

 

 

Региональный спортивный лицей-…

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУТЛ им. Михаила Чакира, мун. Ч-…

ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. …

6

7,93

8,5

9,28

ПУТЛ им. Аксентия Должненко, г. …

ПУ ТЛ Лучафэрул, г. Вулканешты

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. …

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, …

ПУТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. …

5

6,25

7,17

7,6

8

9

ПУТЛ им. Михаила Чакира, мун. …

ПУ МТТЛ им. Сулеймана …

ЧУТЛ «Оризонт», мун. Ч-Лунга

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, …

ПУТЛ им. Михаила Губогло, мун. …

8,5

9

9,1

9,27

9,75

10

ЧУТЛ «Оризонт», мун. Ч-Лунга

ПУ ТЛ Лучафэрул, г. Вулканешты

ПУТЛ им. Аксентия Должненко, г. …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. …

ПУТЛ им. Дмитрия Мавроди, мун. …

8

8,57

9

9,01

9,5

10



География 

 
Анализ показал, что: 

Самый высокий баллпо географии: 

А) реальный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга (8,73)-11 класс 

2. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга(8,5) -11 класс 

3. ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты (8,3) 10 класс. 

Б) гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им Дмитрия Челенгира, с. Авдарма (8,0)-11 класс 

№ 

п/п 

Образовательное учреждение 10 классы 11  классы 

профиль гум. реал. гум. реал. 
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1 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга 7,6 7,5  7,0 6,87 8,5 8,65 

2 ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз  7,0 7,14  

3 ПУ МТТЛ им. Сулеймана  Демиреля,  с. Конгаз  8,0 8,0 

4 ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак 7,88 8,16   

5 ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комат 6,27 7,49  7,0 6,44 7,56 8,31 

6 ПУ ТЛ Григория Виеру, с. Русская Киселия  7,73 7,97  

7 ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. Комрат 7,62 8,35 

8 ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга 8,0 8,13 8,73 8,66 

9 ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. Вулканешты 7,0 7,5 8,3 7,86 7,0 8,14 7,6 8,38 

10 ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. Комрат 6,84 7,61  7,0 7,68  

11 ПУ ТЛ с. Чишмикиой  7,84 8,41 

12 ПУ ТЛ им. М.ихаила Тузлова, с. Кирсово 7,7 7,7 

13 ПУ ТЛ им Дмитрия Челенгира, с. Авдарма 8,0 7,89 

14 ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат 6,0 6,7 7,83 8,21 6,75 7,75 

15 ПУ рег. Спорт. лицей-интернат, мун. Комрат  7,25 7,79  

Итого: 6,74 7,36 7,79 795 7,42 7,74 8,08 8,4 



2. ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга (8,0)-11 класс 

3. ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак (7,88) -11 класс. 

Самый низкий балл по географии: 

А) реальный профиль 

1. ПУ рег. Спорт. лицей-интернат, мун. Комрат (7,25) 10 класс. 

Б) гуманитарный профиль 

1. ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (6,0) 10 класс 

2. ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. Комат (6,27) 10 класс 

3. ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат (6,75) 11 класс 

Отрицательных оценок  по географии нет. 

 

Рейтинговый показатель по дисциплине «География» 

10 класс 

А) реальный профиль                                                                                           Б) гуманитарный профиль     

 

 
 

ПУ рег. Спорт. лицей-интернат, 
мун. Комрат

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. 
Вулканешты

7,25

7,79

7,83

8,3

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. 
Комат

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. 
Комрат

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. 
Вулканешты

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. 
Ч-Лунга

6

6,27

6,74

6,84

7

7,6



11 класс 

А) реальный профиль                                                                                           Б) гуманитарный профиль     

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «География» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 7,51 

➢ Средний показатель % качества знаний – 47,02 

➢ Средний показатель % реализации теста – 69,02 

 
Физика 

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, 
мун. Комат

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. 
Вулканешты

ПУ МТТЛ им. Сулеймана  
Демиреля,  с. Конгаз

СРЕДНЕЕ ЗАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, 
мун. Ч-Лунга

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. 
Ч-Лунга

7,56

7,6

8

8,08

8,5

8,73

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску, мун. Комрат

ПУ ТЛ им. Тодура Занет, с. Конгаз

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана, мун. …

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко, г. …

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-…

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова, мун. …

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи, мун. …

ПУ ТЛ им. М.ихаила Тузлова, с. Кирсово

ПУ ТЛ Григория Виеру, с. Русская Киселия

ПУ ТЛ с. Чишмикиой

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло, с. Копчак

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло, мун. Ч-Лунга

ПУ ТЛ им Дмитрия Челенгира, с. Авдарма

6,75

7

7

7

7

7

7,42

7,62

7,7

7,73

7,84

7,88

8

8

№ 

п/п 

Образовательное учреждение 10 класс 11 класс 

профиль реал. реал. 
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Анализ показал, что: 

Самый высокий балл по физике: 

1. ПУ ТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. Комрат (10) -11 реал. 
2. ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга (9,0)-11 реал. 
3. ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз (8,66)-11 реал. 

 
Рейтинговый показатель по дисциплине «Физика» 

10 класс                                                                                                                   11 класс 

Реальный профиль  Реальный профиль   

 
➢ Общий средний балл по дисциплине «Физика» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней сессии: 8,49 

➢ Средний показатель % качества знаний – 83,4 

➢ Средний показатель % реализации теста – 82,8 

 

 

 

 

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. 
Конгаз

ПУ ТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. 
Комрат

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. 
Ч-Лунга

7,5

8

8,17

9

ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. 
Конгаз

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. 
Комрат

8,66

9,33

10

1 ПУТЛ им. ГавриилаГайдаржи, мун. Комрат 8,0 8,41 10 9,87 

2 ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова, мун. Ч-Лунга  9,0 9,30 

3 ПУ МТТЛ им. Сулеймана Демиреля, с. Конгаз 7,5 9,02 8,66 8,5 

Итого: 7,75 8,72 9,22 9,22 



Спортивная подготовка 

 
Анализ показал, что учащиеся 11 классов (спорт. проф.) справились с заданиями по дисциплине «Спортивная подготовка» лучше 

(6,86) чем учащиеся 10 классов (спорт. проф.). 

➢ Общий средний балл по дисциплине «Спортивная подготовка» в лицейском образовании по итогам семестровых зачетов летней 

сессии: 6,48 

➢ Средний показатель % качества знаний – 22,0 

➢ Средний показатель % реализации теста – 58,5 

 

Общие выводы: 

1. Мониторинг организации и проведения зимней сессии в  Теоретических лицеях Гагаузии показалкачественную подготовку 

и проведение летней зачетной сессии 2021-2022 уч. года. Все теоретические лицеи Гагаузии (22 УЗ) организовали и провели летнюю 

сессию-2022 согласно «Положение об оценивании и оценке результатов обучения, переводе и окончании начального и общего 

образования», утвержденного Приказом Министерства образования, культуры и исследований РМ № 70 от 30.01.2020 г. 

2. Анализ информационных нот, представленных образовательными учреждениями по сессионному материалу, 

разработанному ГУО демонстрирует: 

✓ Задания по большинству из дисцплин сформулированы чётко и ясно и соответствуют требованиям куррикулума и 

экзаменационной программе;  

✓ При составлении теста летней сессии необходисострого следовать требованиям национальной программы БАК  по румынскому 

языку и литературе; 

✓ Некорректное соотношение заданий и времени выполнения (румынский язык и литература). 

✓ Уровень сложности теста средний, выше среднего. 

№ 

п/п 

Образовательное учреждение 10 класс 11 класс 

профиль спорт. спорт. 
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1 ПУ Рег. спорт. лицей-интернат, мун. Комрат 6,09 6,92 6,86 7,36 



3. Перепроверка работ летней сессии показала необъективное оценивание некоторых результатов выполнения предложенных 

заданий. При проверке педагогами не учитывается ряд требований к оформлению письменных работ. Наблюдается отсутствие 

системной практики в выполнении подобных тестов и учащиеся не ознакомлены с требованиями к оформлению творческих работ. 

4. Анализ итогов летней зачетной сессии показал, что ряд дисциплин (русский язык и литература, английский язык, немецкий 

язык, французский язык и теория спорта) показывают низкие результаты, как по показателю среднего балла, так и по качеству знаний. 

РЕКОМЕНДАЦИИ: 

Специалистам ГУО, куриррующим учебные дисциплины: 

1.Тщательно изучить информационные ноты, представленные ОУ на сессионный материал, разработанный ГУО; 

2. Принять во внимание все замечания и рекомендации, представленные ОУ на сессионный материал, разработанный ГУО; 

3. Обсудить на заседаниях Региональных методических объединений:  

3.1 Результаты перепроверки зачетов и итоги летней зачетной сессии по соответствующей дисциплине. 

3.2 Единые требования по оцениванию семестровых зачетов. 

3.3 Запланировать и провести семинары-практикумы по обсуждению вопросов и требованиий к суммативному оцениванию. 

4. Разработать и предложить возможные варианты зачетных тестов, в качестве образца. 

5. Разработать единый титульный лист для сессионных работ. 

Директорам ОУ: 

1.  Выявить конкретные причины разницы в оценивании и проводить внутренний мониторинг как суммативного, так и 

формативного оценивания по дисциплинам; 

2. Обеспечить заседание Методического совета при образовательном учреждении по выработке внутреннего механизма обучения 

дидактических кадров по подготовке оценочных материалов, мониторинга ликвидации выявленных нарушений, применения в УВП 

дидактических ресурсов (суммативных тестов), грамотно оформленных, согласно утвержденным на уровне МОИ экзаменационным 

программам и материалам.  

3. Организовать сдачу задолженностей всех учащихся, которые имеют отрицательные оценки по результатам летней зачетной 

сессии и тех, которые закончили 2-й семестр 2021-2022 уч.года со статусом «задолженник» и «отсроченный». 

Дидактическим кадрам-предметникам:  

1. Обратить особое внимание на требования и неукоснительно соблюдать нормативные документы: 

- Стандарты эффективности обучения Истории румын и всеобщей истории, утвержденные приказом Министерства Просвещения 

№1001от 23,12.2011 г.  



- Референциал оценивания по Истории Румын и Всеобщей Истории, рекомендованного к утверждению решением Национальным 

Консилиумом по Куррикулуму (протокол №2 от 4 апреля 2014 г.).  

2. При составлении семестрового материала ориентироваться на единые требования Экзаменационной программы 2021. 

3. Больше внимания на уроках уделять работе с тематическими картами атласа, разбором проблемных ситуаций, привлечению 

учащихся к исследовательской деятельности. 

4. Представлять развернутый барем оценивания и придерживаться его при оценивании. 

5. Осущствлять качественную проверку зачетных работ. 

6. Обеспечить объективную проверку сессионных работ всеми членами ШМК. 

7. Подбирать материалы суммативного оценивания по окончании каждого модуля, составляя работу, максимально приближенную 

к экзаменационной по структуре. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Приложение №2 

к решению Административного совета № VI/2 от 21.06.2022 

 
 

 

ПУ Рег. Спорт.лицей-интернат

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ с. Чишмикиой

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова

ПУ ТЛ «Лучафэрул»

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгир

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля

ПУ ТЛ им. Тодура Занет

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску

ЧУ ТЛ «Оризонт»

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского

ПУ ТЛ с. Казаклия

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи

ПУ ТЛ им. Григория Виеру

6,13

6,84

6,99

7,15

7,16

7,38

7,38

7,39

7,44

7,48

7,49

7,55

7,59

7,7

7,75

7,8

7,86

7,91

7,92

7,93

7,97

7,97

8,31

РЕЙТИНГ ОУ

по показателю "СРЕДНИЙ БАЛЛ"

ПУ Рег. Спорт.лицей-интернат

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана

ПУ ТЛ с. Чишмикиой

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи

ПУ ТЛ «Лучафэрул»

ПУ ТЛ с. Казаклия

ПУ ТЛ им. Тодура Занет

ЧУ ТЛ «Оризонт»

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгир

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского

ПУ ТЛ им. Григория Виеру

14,3

27,43

31

37,4

38,43

46,14

47,38

49,27

50,19

50,55

55,2

55,88

56,98

58,9

60

61,85

63,12

63,15

63,8

64,5

64,91

68,5

69,4

РЕЙТИНГ ОУ по показателю "КАЧЕСТВО 

ЗНАНИЙ"



 

 
 

 

 

 

ПУ Рег. Спорт.лицей-интернат

ПУ ТЛ им. Николая Третьякова

ПУ ТЛ им. Аксентия Должненко

ПУ ТЛ им. Дмитрия Мавроди

ПУ ТЛ им. Дмитрия Карачобана

ПУ ТЛ им. Савелия Экономова

ПУ ТЛ им. Михаила Губогло

ПУ ТЛ с. Чишмикиой

ПУ ТЛ им. Михаила Чакира

ПУ ТЛ им. Михаила Тузлова

ПУ ТЛ «Лучафэрул»

ПУ ТЛ им. Бориса Янакогло

СРЕДНЕЕ ЗНАЧЕНИЕ:

ПУ МТЛ им. Сулеймана Демиреля

ПУ ТЛ им. Дмитрия Челенгир

ПУ ТЛ им. Гавриила Гайдаржи

ПУ ТЛ им. Тодура Занет

ПУ ТЛ им. Михая Еминеску

ПУ ТЛ им. Семёна Барановского

ПУ ТЛ с. Казаклия

ПУ ТЛ им. Валентина Мошкова

ПУ ТЛ им. Григория Виеру

ЧУ ТЛ «Оризонт»

48,45

61

63,26

63,7

65,14

66,94

68,25

68,51

69

69,5

70,84

71,27

72

73
73,8

74,77

76

76,1

76,92

77,5

78,66

78,8

79,2

РЕЙТИНГ ОУ по показателю "% РЕАЛИЗАЦИИ ТЕСТА"




